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Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju je dvostranski pravni posel, s katerim se oseba 
vnaprej odpove dedni pravici, ki bi jo sicer pridobila s sopogodbenikovo smrtjo oziroma z 
uvedbo dedovanja. Ker je predmet tega sporazuma bodoča dediščina, natančneje, odpoved 
bodoči oziroma pričakovani dediščini, ga opredeljujemo kot negativno dednopravno pogodbo. 
V slovenskem pravnem redu je to edina dopustna dednopravna pogodba v ožjem smislu. Na 
eni strani predstavlja izjemo od pravila, da nihče ne more razpolagati z dediščino, ki se je 
nadeja in se zato tudi ne more pričakovani dediščini odpovedati. Po drugi strani predstavlja 
tudi izjemo od pravila, da zapustnik ne more pogodbeno razpolagati s premoženjem, ki ga bo 
imel ob smrti, kajti soglašanje z odpovedjo pomeni takšno razpolaganje. Namen sklenitve 
tovrstnega sporazuma je bolj zanesljivo oporočno razpolaganje zapustnika v korist tretjih 
oziroma, v primeru dedovanja na podlagi zakona, povečanje zakonitih dednih deležev 
preostalih dedičev. Za osebo, ki se je dedovanju po zapustniku odpovedala, se namreč šteje, 
da je umrla pred zapustnikom. Posledice odpovedi se praviloma raztezajo tudi na njene 
potomce, tako da je iz kroga oseb, ki so poklicane k dedovanju po zapustniku, izključena 
celotna linija. Zadnja novela Zakona o dedovanju (ZD-C) iz leta 2016 se je, med drugim, 
dotaknila tudi sporazuma in krog strank, ki ga lahko veljavno sklenejo, razširila. 
V magistrskem diplomskem delu je navedeni institut dednega prava podrobno predstavljen. 
Uvodna opredelitev dednopravnih pogodb ga uvrsti v sistem in prikaže razmerje z drugimi 
dednopravnimi pogodbami. Poleg zakonske ureditve in nespornih stališč teorije delo vključuje 
tudi prakso slovenskih sodišč, pregled nerešenih vprašanj, ki so posledica pomanjkljive 
sistemske ureditve, predstavitev nemške in avstrijske ureditve ter konkretne predloge, kako 
naj bi institut bil urejen v prihodnje.  
 
Ključne besede: sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, odpoved dediščini, 





Agreement on the renunciation of inheritance is a prearranged bilateral legal transaction 
where an heir renounces its right of inheritance from the person the inheritance is expected. 
This is a negative form of inheritance contract since the heir is giving up what would end up 
becoming his heritage. In Slovenian law system that is the only permissible contact of 
inheritance in the narrower sense of those contracts. The rule of exception is presented that no 
one is at the disposal of the future heritage and therefore can not manipulate with it. 
Moreover, it also represents the rule of exception that the future deceased can not make a 
contractual disposition of property upon death, since agreeing to this transaction already does 
that. Intent of entering into this agreement is in more reliable testamentary disposal of the 
testator or, in the case of intestate succession, in increase of the shares of other heirs. It is 
perceived as if the renouncing person is no longer alive at the time of death of the deceased. 
The consequences of this transaction usually fall on the heir’s descendants therefore they as 
well are excluded from the right to inheritance. The last Inheritance Amendment Act (ZD-C) 
from the year 2016 had also addressed the agreement for the party being able to sign the 
contract, to be expended. 
In Master's Thesis the agreement on the renunciation of inheritance is thoroughly presented. It 
displays the agreement in the spectrum of contracts of inheritance as well as the relationship 
with other contracts. From the law regulations and indisputable theory viewpoints, the thesis 
also exploits the practices of Slovenian courts, unresolved questions consequential to deficient 
systemic regulation as well as thoughts and suggestions how the institute should be 
constructed and provides insight at German and Austrian order. 
 
Key words: agreement on the renunciation of inheritance, waiver of the succession, contracts 
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Z zapustnikovo smrtjo nastopi dedovanje. Pravica do dedovanja je, skupaj s pravico do 
zasebne lastnine, v Republiki Sloveniji zagotovljena z Ustavo
1
 (v nadaljevanju URS). Zajema 
tako pravico posameznika do svobodnega razpolaganja s svojim premoženjem mortis causa 
oz. za primer smrti (svoboda oporočnega razpolaganja ali testiranja), kot pravico njegovega 
dednopravnega naslednika, da to premoženje po njegovi smrti pridobi.2 Prehod 
posameznikovega premoženja, ki ga je za časa svojega življenja ustvaril, pridobil in zaslužil, 
na druge osebe, ureja Zakon o dedovanju
3
 (v nadaljevanju ZD). Dedujemo lahko na podlagi 
dveh dednih naslovov: oporoke in zakona.
4




Dedna pogodba je ena izmed dednopravnih pogodb v ožjem smislu, ki so v našem pravnem 
redu načeloma neveljavne.6 Izjemo predstavlja sporazum o odpovedi neuvedenemu 
dedovanju, ki ga ureja 137. člen ZD. Namen njegove sklenitve je ravno nasproten sklepanju 
dedne pogodbe, gre namreč za to, da do dedovanja po zapustniku na strani sopogodbenika ne 
pride. Neuvedenemu dedovanju pa se ne more odpovedati kdorkoli. Zgolj potomec ali 
zakonec, ki samostojno razpolaga s svojimi pravicami, se lahko v sporazumu s prednikom ali 
zakoncem vnaprej odpove dediščini, ki bi mu pripadala po smrti prednika ali zakonca.7 
Predmet sporazuma je torej razpolaganje s pričakovano oz. bodočo dediščino, zaradi česar ta 
sporazum odstopa od sicer dosledno izpeljanih pravil in načel dednega prava.8 Lahko bi rekli, 
da gre za pogodbo sui generis. Žnidaršič Skubiceva sporazum slikovito opredeli kot »pravni 
“osamelec,” ki se ne more navezati na “pogorje” klasične ureditve dedne pogodbe«.9  
V rimskem pravu tega pravnega posla niso poznali. Uveden je bil šele v času fevdalizma v 
germanskih državah (v Nemčiji, Avstriji in Švici).10 Obči državljanski zakonik (ODZ), ki je 
                                                          
1
 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99 
in 75/16 – UZ70a. 
2
 K. Zupančič, KOMENTAR USTAVE RS (2011), str. 472−473. 
3
 Zakon o dedovanju (ZD), Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. 
US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
4
 Glej 67. člen URS in 7. člen ZD. 
5
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule, v: Pravni letopis, 1 (2008), str. 85. 
6
 J. Metelko, Dednopravne pogodbe, v: Podjetje in delo, XXVIII (2002), 6/7, str. 1210. 
7
 Glej prvi in drugi odstavek 137. člena ZD. 
8
 Glej 103., 104. člen  in prvi odstavek 137. člena ZD. 
9
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 375. 
10
 S. Markovič, NASLEDNO PRAVO U JUGOSLAVIJI (1978), str. 282. 
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dolga leta predstavljal pozitivno pravo tudi v slovenskih deželah, je tovrstno odpoved urejal v 
§ 551 pod naslovom Odpoved dedni pravici.11 
V magistrskem diplomskem delu bom uvodoma v grobem predstavila dednopravne pogodbe. 
Podrobneje se s to tematiko ne bom ukvarjala, saj je v tem kontekstu pomembna bolj zaradi 
uvrstitve sporazuma v sistem in prikaza razmerja z ostalimi dednopravnimi pogodbami. Nekaj 
besed bom namenila institutu odpovedi dediščini, ki je urejen v 133. členu ZD. Tako odpoved 
neuvedenemu dedovanju kot odpoved dediščini sta uvrščeni pod isto poglavje ZD in 
povzročita podobne posledice. V praksi zaradi tega pogosto prihaja do zmede in uporabe 
določb, ki veljajo za odpoved dediščini po 133. členu ZD, tudi za sporazum. S kratko 
predstavitvijo želim opozoriti na pomembne razlike med institutoma. Zatem bom podrobno 
obravnavala sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju. V okviru sporazuma bom 




 Z njo se je krog oseb, ki 
sporazum lahko veljavno sklenejo, razširil. Poleg potomca, ki se je dotlej lahko odpovedal 
dedovanju po svojem predniku, lahko tak sporazum zdaj skleneta tudi zakonca. Zakonsko 
ureditev bom dopolnila s stališči teorije in rešitvami, ki jih je ta poiskala v primeru nejasnih 
ali pomanjkljivih zakonskih določb. Za boljši prikaz instituta bom v delo vključila tudi 
analizo sodne prakse slovenskih sodišč. Sledila bo krajša predstavitev nemške in avstrijske 
ureditve instituta. Vpogled v njihovo ureditev bo omogočil razmislek o možnostih 
prilagoditve oz. spremembe naše. Magistrsko diplomsko delo bom zaključila s predlogi  
ureditve de lege ferenda. 
  
                                                          
11
 »Kdor sme veljavno razpolagati s svojo dedno pravico, je tudi upravičen, da se ji naprej odreče s pogodbo z 
zapustnikom. Za veljavnost te pogodbe je treba notarskega zapisa ali posvedočenja v sodnem zapisniku. Taka 
odpoved velja tudi za potomce, če ni dogovorjeno nič drugega.« Obči državljanski zakonik, Faksimile izdaje iz 
leta 1928 (2012), str. 146. 
12
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), Ur. l. RS, št. 63/16 z dne 7. 10. 2016. 
13
 Poglavitni razlog za sprejem novele je bil sicer omogočiti učinkovito izvajanje UREDBE (EU) št. 650/2012 
EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in 
izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila 
o dedovanju, katere namen je harmonizacija pravil mednarodnega zasebnega prava. Glej Uradni list Evropske 
unije št. 201/107 z dne 27. 7. 2012, dostopno na URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650&from=SL (25. 3. 2018)  
in Besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), str. 6, dostopno na URL: 
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6400 
(25. 3. 2018). 
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2. DEDNOPRAVNE POGODBE 
Svoboda testiranja je eno izmed temeljnih načel slovenskega dednega prava, saj izhaja iz 
ustavne pravice do dedovanja in je sestavni del zasebne avtonomije volje, ki velja v civilnem 
pravu.
14
 V našem pravnem redu svobode testiranja ni dopustno omejevati s pogodbami, 
katerih predmet je razpolaganje s premoženjem mortis causa.15 Oporoka svobode testiranja ne 
omejuje, saj jo je mogoče kadarkoli preklicati, kar pa ne velja za pogodbo.16 Gre za t. i. 
dednopravne pogodbe, ki so v ZD uvrščene v četrto poglavje z istoimenskim naslovom in jim 
zakon z izrecnimi določbami odreka veljavnost. Kljub temu da zakon ne določa ničnosti, ni 
dvoma o tem, da gre za težjo stopnjo neveljavnosti in da so takšne pogodbe v našem pravu 
nedovoljene.
17
 Te so:  
a) dedna pogodba − pogodba, s katero kdo zapušča svojo zapuščino ali njen del 
sopogodbeniku ali komu drugemu,
18
 
b) pogodba, s katero kdo odtuji pričakovano dediščino ali volilo, oz. vsaka pogodba, ki 
se tiče dediščine po kom, ki je še živ19 (npr. pogodbe med bodočimi sodediči o delitvi 
pričakovane zapuščine)20 in 
c) pogodba o vsebini oporoke − pogodba, s katero se kdo zaveže, kaj bo določil v 
oporoki in česa ne oz., kaj bo preklical in česa ne.21 Izjavo, da oporočitelj oporoke ali 
posameznega določila v njej ne bo spreminjal ali preklical, je prav tako treba šteti za 




Pri pogodbi o pričakovani dediščini ali volilu ne gre za razpolaganje s premoženjem mortis 
causa temveč za razpolaganje z dedno pravico, ki še ne obstaja. Ali bo oseba zares dedovala, 
bo jasno šele s smrtjo osebe, katere dediščine se nadeja.23 Razpolaganje s pričakovanimi 
pravicami na področju dedovanja ni dovoljeno, zato je tudi taka pogodba neveljavna.24  
Odstop od prepovedi sklepanja pogodb, ki se tičejo dediščine po kom, ki je še živ, predstavlja 
edina pogodba dednopravnega značaja, ki izjemoma ni neveljavna in je urejena v drugem 
                                                          
14
 K. Zupančič, KOMENTAR USTAVE RS (2011), str. 472−473. 
15
 K. Zupančič, Temeljna načela dednega prava, v: Pravni letopis (2008), 1, str. 77. 
16
 K. Zupančič, DEDOVANJE z uvodnimi pojasnili (2005), str. 97. 
17
 J. Metelko, Dednopravne pogodbe, v: Podjetje in delo, XXVIII (2002), 6/7, str. 1211. 
18
 Glej 103. člen ZD. 
19
 Glej 104. člen ZD. 
20
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 184. 
21
 Glej 105. člen ZD. 
22
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 184. 
23
 Prav tam. 
24
 Glej prvi odstavek 104. člena in prvi odstavek 137. člena ZD. V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 372. 
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odstavku 137. člena ZD. Gre za sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, ki dopušča 
potomcu in (z novelo ZD-C) tudi zakoncu, da se v sporazumu s prednikom oz. z zakoncem 
odpove dedovanju po njem.
25
  
Poznamo mnogo pogodb z dednopravnim značajem. Metelko26 jih je razvrstil v dve skupini: 
a) dednopravne pogodbe v ožjem pomenu: dedna pogodba (s pogodbo o pričakovani 
dediščini ali volilu in pogodbo o vsebini oporoke), skupna oporoka,27 fidejkomisarična 
substitucija ter sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju in 
b) dednopravne pogodbe v širšem pomenu: pogodba o izročitvi in razdelitvi premoženja 
(izročilna pogodba), darilo za primer smrti, pogodba o odstopu dednega deleža, 
sporazum dedičev o delitvi dediščine. 
Medtem ko so vse dednopravne pogodbe v ožjem pomenu (z izjemo sporazuma o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju) nedovoljene, je mogoče veljavno skleniti dednopravne pogodbe v 
širšem pomenu. 
Dolinškova28 pa dednopravne pogodbe deli na:  
a) pozitivne (ali klasične) dednopravne pogodbe: zapustnik nakloni svojo zapuščino ali 
njen del sopogodbeniku ali komu drugemu.
29
 
b) negativne dednopravne pogodbe (oziroma pogodbe o odpovedi dediščini): tipičen 
primer je sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju. 
  
                                                          
25
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 372. 
26
 J. Metelko, Dednopravne pogodbe, v: Podjetje in delo, XXVIII (2002), 6/7, str. 1210. 
27
 Primernejši termin bi bil »vzajemna oporoka«, kjer vsak od oporočiteljev razpolaga v korist drugega 
oporočitelja. V skupni oporoki gre zgolj za oporočno razpolaganje dveh ali več oseb tako, da se njihove oporoke 
nahajajo v enem in istem dokumentu. Ne gre za spojitev v pogodbo ampak je vsaka izjava volje dokončan 
pravni posel. Več o tem glej V. Žnidaršič Skubic, Zakonci in njihova svoboda oporočnega in pogodbenega 
razpolaganja za primer smrti, v: Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega prava (2015), 
str. 235−239. 
28
 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 17. 
29
 Te so pri nas izrecno prepovedane na podlagi 104. člena ZD in niso veljavni dedni naslov. 
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3. ODPOVED DEDIŠČINI 
Dedič pridobi dedno pravico po samem pravu (ipso iure) s smrtjo zapustnika. V slovenskem 
pravnem redu trenutek delacije (uvedba dedovanja) in trenutek akvizicije (pridobitev 
dediščine) časovno sovpadata. Ne glede na to, ali gre za oporočnega ali zakonitega dediča, mu 
ni potrebno izrecno izraziti volje, da dediščino sprejema. Velja namreč domneva, da osebe, ki 
so poklicane k dedovanju, dediščino sprejemajo.30 Vendar pa je, kljub na prvi pogled 
nasprotujoči si ureditvi dedovanja ipso iure, le-to prostovoljno. Nihče ni dolžan biti 
zapustnikov dedič, če tega noče.31 Oseba se dedovanju po zapustniku lahko odpove in 
izpodbije pravno domnevo o sprejemu dediščine.32 Ker odpoved učinkuje za nazaj (ex tunc), v 
čas trenutka delacije in akvizicije, se šteje, da oseba nikoli ni postala dedič.33   
Oseba lahko se lahko odpove zapustnikovemu premoženju mortis causa na dva načina: 
a) s sporazumom o odpovedi neuvedenemu dedovanju (negativna dednopravna pogodba) 
po 137. členu ZD, ki ga za časa življenja zapustnika lahko v sporazumu z njim sklene 
zgolj njegov potomec oz. zakonec in, kot je že bilo nakazano v predhodnem odstavku, 
b) z odpovedjo dediščini (negativna dedna izjava) po 133. členu ZD, ki jo lahko poda 
katerikoli dedič po zapustnikovi smrti.  
Kljub temu da z obema institutoma dosežemo podobni učinek, so med njima pomembne 
razlike in ju ne smemo zamenjevati. 
 
a) Dedna izjava kot enostranski pravni posel 
Odpoved dediščini po 133. členu ZD je dedičeva izjava volje, da noče dedovati.34 Poda jo po 
zapustnikovi smrti, najkasneje do konca zapuščinske obravnave35 oz. do konca postopka na 
prvi stopnji, tj. do izdaje sklepa o dedovanju.
36, 37
 Predmet dedne izjave je, za razliko od 
                                                          
30
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 69, 206. Tako je tudi v hrvaškem dednem pravu, 
glej N. Gavella, v. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 28−29. 
31
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 70 in N. Gavella, v. Belaj, NASLJEDNO PRAVO 
(2008), str. 29. 
32
 Glej 132. člen ZD in K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 206. 
33
 Glej četrti odstavek 133. člena ZD in K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 70. 
34
 V kolikor je dedič že razpolagal z vso zapuščino ali z delom zapuščine, se to šteje za molčeči sprejem dediščine 
oz. sprejem dediščine s konkludentnim dejanjem (pro herede gestio) in se dediščini ne more več odpovedati 
(prvi odstavek 135. člena ZD). Prav tako se dediščini ne more odpovedati dedič, ki je podal izjavo o sprejemu 
dediščine. Glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 207. 
35
 Glej prvi odstavek 133. člena ZD. 
36
 Glej tretji odstavek 205. člena in 3. točko drugega odstavka 214. člena ZD. 
37
 V kolikor dedič umre pred koncem zapuščinskega postopka, ne da bi se dediščini odpovedal, pravica do 
odpovedi, kot ena od upravičenj njegove dedne pravice, ob njegovi smrti preide na njegove 
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b) Pravne posledice dedne izjave 
Dedič se lahko odpove dediščini zgolj v svojem imenu ali pa tudi v imenu svojih potomcev. 
Takšna izjava deluje retroaktivno. Če poda izrecno izjavo, da samo on ne želi dedovati, se 
fingira, kot da sploh ni postal dedič oz., kot da je umrl pred zapustnikom, njegov dedni delež 
pa dedujejo njegovi potomci na podlagi vstopne pravice.
39
 V kolikor take izjave ne poda, 
velja odpoved tudi za njegove potomce.
40
 Na podlagi prirasta (akresecence) se povečajo dedni 
deleži sodedičev.41 Zapuščinsko sodišče ga je na posledice njegove dedne izjave dolžno 
opozoriti.
42
 Če so njegovi potomci mladoletni, za odpoved v njihovem imenu ni potrebna 




c) Poslovna sposobnost odpovedujočega 
Da bi bila dedna izjava podana pravilno, morajo biti izpolnjene določene predpostavke, ki se 
zahtevajo za veljavnost pravnega posla. Dedič, ki izjavo poda, mora biti poslovno sposoben. 
Na podlagi določb Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih44 (v nadaljevanju 
ZZZDR) zadostuje delna poslovna sposobnost, vendar pa morajo starši oz. skrbnik tako izjavo 
odobriti. Gre namreč za pravni posel, ki lahko bistveno vpliva na njegovo življenje.45 Poleg 
tega je potrebna tudi privolitev oz. odobritev centra za socialno delo.
46
 Če je dedič poslovno 
nesposoben, dedno izjavo v njegovem imenu podajo starši oz. skrbnik. Seveda se tudi v tem 
primeru zahteva soglasje centra za socialno delo.
47
  
Pri tem je zanimivo, da se soglasje centra za socialno delo ne zahteva v primeru, ko se dedič 
odpove dediščini tudi v imenu svojih potomcev, saj so posledice ene in druge situacije 
                                                                                                                                                                                     
dediče (134. člen ZD) kot sestavi del njegove zapuščine. Gre za t.i. dedno transmisijo v sistemu ipso iure 
pridobitve dediščine. Glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 208. 
38
 Prav tam, str. 210. 
39
 Glej četrti odstavek 133. člena, 140. člen in 12. člen ZD. 
40
 Glej drugi odstavek 133. člena ZD. 
41
 Napisano velja za zakonitega dediča. Če se dediščini odpove oporočni dedič, gre njegov dedni delež zakonitim 
dedičem, če iz oporoke ne izhaja drug oporočiteljev namen (139. člen ZD). 
42
 Glej peti odstavek 208. člena ZD. 
43
 Glej tretji odstavek 133. člena ZD. 
44
 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), Ur. l. RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US in 15/17 – DZ. 
45
 Glej 108., 203. in 208. člen ZZZDR v zvezi s prvim odstavkom 19. člena  OZ. 
46
 Glej 111. in 191. člen ZZZDR v zvezi s prvim odstavkom 19. člena  OZ. 
47





 Vendar pa je med njima pomembna razlika, saj v primeru odpovedi v imenu svojih 
potomcev še ne gre za premik v premoženju mladoletnega potomca.49 Pri dedni izjavi delno 
poslovno sposobnega oz. poslovno nesposobnega dediča pa sama izjava oz. k njej dano 
soglasje (ki je pogoj za veljavnost) pomeni razpolaganje z otrokovim oz. varovančevim 
premoženjem, in sicer razpolaganje, ki presega okvir rednega gospodarjenja s premoženjem.50 
 
d) Oblika izjave 
Dedič mora dedno izjavo podati v predpisani obliki. Poda jo ustno na sodni zapisnik pred 
zapuščinskim sodiščem ali pred katerimkoli drugim po zakonu stvarno pristojnim sodiščem.51 
Dedič lahko sodišču izroči tudi podpisano pisno izjavo, ki jo lahko podpiše zastopnik. Izjave 
po dikciji zakona ni potrebno overiti, razen če sodišče dvomi o verodostojnosti podpisa.52 
Overitev se bo načeloma zahtevala za izjavo o odpovedi dediščine.53 
 
e) Obseg odpovedi 
Odpoved dediščini ne more biti delna, torej se dedič lahko odpove zgolj celotni dediščini oz. 
svojemu dednemu deležu v celoti.54 Kljub izrecni in po mojem mnenju jasni zakonski določbi 
v praksi prihaja do težav glede razumevanja le-te. Tako izhaja iz sklepa Vrhovnega sodišča II 
Ips 592/98,
55
 s katerim je ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti in razveljavilo sklep o 
dedovanju ter popravni sklep in ju vrnilo sodišču v ponovno odločanje. V njem je namreč 
zapuščinsko sodišče ugotovilo, da so se dedinje odpovedale dedovanju firme, medtem ko so 
preostalo dediščino sprejele. Zapuščinsko sodišče je zmotno uporabilo materialno pravo, saj 
tudi podjetje, ki je bilo v lasti zapustnika, spada v zapuščino. Dediči ne morejo izbirati, kateri 
del zapuščine bodo dedovali in katerega ne. Dediščino lahko sprejmejo v celoti oz. se ji v 
celoti odpovedo. V nasprotnem primeru bi lahko prišlo do izigravanja upnikov, ko bi se 
pasivnemu delu dediščine odrekli, aktivni del pa bi sprejeli.  
                                                          
48
 Tj.  da potomec ne postane dedič. 
49
 K. Zupančič, DEDNO PRAVO (1991), str. 144. Takšno ureditev imajo tudi na Hrvaškem, glej P. Klarić, M. Vedriš, 
GRAĐANSKO PRAVO (2014), str. 712. 
50
 Glej 111. in 189. člen ZZZDR in K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 210. 
51
 Glej četrti odstavek 208. člena ZD v zvezi z 99/1, tč. II, 2 Zakona o sodiščih (ZS), Ur. l. RS, št. 94/07 – UPB, 
45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17 – ZSSve. 
52
 Glej prvi in drugi odstavek 208. člena ZD. 
53
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 212. 
54
 Glej prvi odstavek 136. člena ZD. 
55




Delna dedna izjava je neupoštevna in dedič deduje svoj dedni delež v celoti, kot da odpovedi 
sploh ni bilo. Enako velja za izjavo dano pod pogojem, saj tudi taka izjava ni dopustna.
56
 
V izjavi mora navesti, ali se odpoveduje dedovanju na podlagi oporoke, zakona, ali pa se 
izjava nanaša na nujni delež.57 Če je dedič poklican k dedovanju na podlagi različnih naslovov 
oz. temeljev (kot zakoniti dedič, kot oporočni dedič, kot nujni dedič), se nedeljivost izjave 
nanaša na vsako od mogočih podlag, pri čemer ni nujno, da je za vsako od podlag izjava 
ista.
58
 Iz tega naj bi sledilo, da se dedič npr. odpove dedovanju na podlagi oporoke in/ali 
zakona in zahteva samo nujni delež. Takšna izpeljava je po mnenju nekaterih teoretikov59 
sporna, ker se ni mogoče odpovedati npr. dediščini na podlagi zakona in zahtevati nujni delež, 
saj je le-ta del zakonitega dednega deleža. 
 
f) Nepreklicnost izjave 
Izjava o odpovedi dediščine je nepreklicna, kar pomeni, da je dana izjava dokončna in veže 
dediča. Ta nanjo ne more več vplivati in je z drugo, kasnejšo izjavo ne more spremeniti.60, 61 
Enako velja za izjavo o sprejemu dediščine.62 Rimljani so to pravilo povzeli v besedah »Semel 
heres semper heres«.63 Nepreklicnost zahtevajo razlogi procesne ekonomije in pravne 
varnosti.
64
 Možna je njena razveljavitev, če je bila podana na podlagi napak volje.65 
                                                          
56
 Glej prvi odstavek 136. člena ZD. Glej tudi K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), 
str. 212−213 in VSJ Rev 2665/65 z dne 15. 2. 1966 v: N. Šorli, PREGLED SODNE PRAKSE IN LITERATURE, Dedno 
pravo (1982), str. 55. 
57
 Glej tretji odstavek 208. člena ZD. 
58
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 212−213, B. Blagojević, NASLEDNO PRAVO U 
JUGOSLAVIJI, 1983, str. 374−375, N. Gavella, NASLJEDNO PRAVO (1990), str. 97, Tako tudi v J. Šinkovec, B. 
Tratar, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DEDOVANJU S SODNO PRAKSO (2005), str. 378.: »Koristno je, da je v izjavi 
opredeljeno, ali se odpoveduje dedovanju po zakonu ali po oporoki, oziroma v vsakem primeru.« 
59
 M. Kreč, Đ. Pavić, KOMENTAR ZAKONA O NASLJEĐIVANJU, 1964, str. 448, in S. Marković, NASLEDNO PRAVO 
(1981), str. 102. 
60
 Po sodni praksi se izjava lahko spremeni v primeru bistvene spremembe okoliščin in soglasja ostalih strank. 
Glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 213 in A. Finžgar, DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE 
(1962), str. 121. 
61
 Republika Hrvaška je v sodni praksi sprejela pravilo, ki je bilo kasneje uzakonjeno in ki dopušča, da se 
odpoved ne nanaša na kasneje najdeno premoženje oz. lahko v primeru naknadno najdenega premoženja dedič 
svojo izjavo razveljavi na podlagi zmote. Glej drugi odstavek 133. člena Zakona o nasljeđivanju Republike 
Hrvaške, dostopno na URL: https://www.zakon.hr/z/87/Zakon-o-naslje%C4%91ivanju (25. 6. 2018). Glej tudi 
N. Gavella, NASLJEDNO PRAVO (1990), str. 97−99 in N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 105. 
62
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 207. 
63
 »Enkrat dedič, vedno dedič.« J. Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (2006), str. 225. 
64
 N. Gavella, NASLJEDNO PRAVO (1990) str. 99, A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju 
tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 18. 
65
 Glej prvi in drugi odstavek 138. člena ZD. 
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4. SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU 
4.1. UPRAVIČENCI 
4.1.1. Prednik in potomec, zakonca 
Po trenutno veljavni zakonodaji sta stranki sporazuma lahko prednik in potomec, ki se 
dedovanju po predniku odpoveduje, oz. zakonca v primeru, da se zakonec odpoveduje 
dedovanju po drugem zakoncu oz. se odpovedujeta dedovanju drug po drugem.  
Zakonec se je kot stranka sklepanju tovrstnih sporazumov “pridružil” šele z zadnjo novelo ZD 
(ZD-C), ki je stopila v veljavo 22. oktobra 2016. Do uveljavitve novele se je neuvedenemu 
dedovanju po bodočem zapustniku veljavno lahko odpovedal le njegov potomec. Želje in 
potrebe strank so v praksi pokazale, da je bila ureditev pred sprejetjem novele, s togim 
krogom strank sporazuma, zastarela in ni sledila potrebam in interesom ljudi v današnjem 
času.66 Na tovrstno potrebo po spremembi je več let opozarjala tudi teorija in svoje stališče 
utemeljila z argumenti praktične in načelne narave.67 Sklenitev sporazuma med zakoncema 
pride v poštev predvsem v primeru, ko sta sklenila drugo (ali katerokoli naslednjo) zakonsko 
zvezo, imata pa potomce iz prejšnje oz. prejšnjih zakonskih zvez. S sklenitvijo sporazuma in 
odpovedjo dedovanja drug po drugem lahko sedaj zaščitita dedne pravice svojih potomcev. 
Poleg tega avtonomne volje zakoncev na premoženjskem področju brez posebej utemeljenih 
razlogov ni dovoljeno omejevati. Teorija je očitek, da bi se s tem lahko izkoriščal odvisen 
položaj enega od zakoncev v odnosu do drugega, zavrnila z argumentom strogih obličnostnih 
zahtev, ki kot kavtele zadostujejo tudi v primeru zakoncev.
68
  
ZD-C je z izrecno določbo 4 a. člena ZD na področju dedovanja izenačil tudi zakonce in 
zunajzakonske partnerje. Do tedaj so bile zunajzakonske zveze izenačene z zakonsko le pri 
zakonitem dedovanju. Glede ostalih pravic, obveznosti, omejitev in položajev, ki jih določa 
ZD, pa tega izenačenja ni bilo.69 Problem takšne uvrstitve izenačitve zvez se je pokazal zlasti 
pri razdedinjenju dediča, postavitvi prič pri pisni oporoki pred pričami in pri sodni oporoki, 
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 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV (2005), str. 376−377, V. Žnidaršič 
Skubic, Zakonci in njihova svoboda oporočnega in pogodbenega razpolaganja za primer smrti, v: Izbrani vidiki 
razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega prava (2015), str. 232−233, A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 27−28, N. Scortegagna Kavčnik, Odpoved 
neuvedenemu dedovanju, v: PP, (2011), 28−29, str. III−IV in N. Scortegagna Kavčnik, Sporazum o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju, v: PP, 35 (2016), 11, str. 10. 
68
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV (2005), str. 376−377 in A. Dolinšek, 
Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 28.  
69
 Glej drugi odstavek 10. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-B), Ur. l. RS, št. 
67/01 z dne 10. 8. 2001. 
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neveljavnih določilih oporoke70 itd., saj je zakon upošteval zgolj zakonca, partnerja iz dalj 
trajajoče življenjske skupnosti pa ne, za kar pa ni bilo utemeljenega razloga.71 
Predlagatelj je želel z zakonci izrecno izenačiti tudi istospolne partnerje, vendar do tega ni 
prišlo. Kljub temu so tudi istospolni partnerji glede medsebojnih pravic izenačeni z zakonci.  
Zakon o partnerski zvezi
72
 (v nadaljevanju ZPZ) se uporablja od 24. februarja 2017
73
 in na 
novo ureja življenjsko skupnost dveh oseb istega spola ter odpravlja protiustavnost, ki jo je 
Ustavno sodišče ugotovilo v treh odločbah (U-I-425/06 z dne 2. 7. 2009,74 U-I-212/10 z dne 
14. 3. 2015
75
 in U-I-255/13 z dne 18. 2. 2016
76
). Zakon loči med partnersko zvezo in 
nesklenjeno partnersko zvezo. Partnerska zveza ima na podlagi drugega odstavka 2. člena 
ZPZ na vseh pravnih področjih77 enake pravne posledice, kot jih ima zakonska zveza. 
Nesklenjena partnerska zveza pa ima v razmerju med partnerjema enake pravne posledice, kot 
če bi sklenila partnersko zvezo.78 Ko torej v magistrskem diplomskem delu pišem o zakoncu 
kot stranki sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju, imamo v mislih tako zakonca, 
zunajzakonskega partnerja, kot tudi partnerja iz sklenjene ali nesklenjene partnerske zveze.  
                                                          
70
 Glej npr. 42. člen, 67. člen in 68. člen ZD-B.  
71
 Besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), str. 34, dostopno na 
URL:  
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6400 
(25. 3. 2018). 
72
 Zakon o partnerski zvezi (ZPZ), Ur. l. RS, št. 33/16. 
73
 Pred tem zakonom je zveze istospolnih partnerjev urejal Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti 
(ZRIPS), Ur. l. RS, št. 65/05, 55/09 – odl. US, 18/16 – odl. US, 33/16 – ZPZ in 68/16 – ZPND-A. 
74
 USRS je ugotovilo neskladnost 22. člena ZRIPS s prvim odstavkom 14. člena URS. Položaj partnerjev 
registriranih istospolnih skupnosti je z vidika pravice do dedovanja po umrlem partnerju v svojih bistvenih 
dejanskih in pravnih prvinah primerljiv s položajem zakoncev. Razlike v ureditvi dedovanja med zakonci ter med 
partnerji registriranih istospolnih skupnosti zato niso temeljile na neki stvarni, neosebni razlikovalni okoliščini, 
temveč na spolni usmerjenosti. Dostopno na URL: http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28771 (25. 3. 2018). 
75
 USRS je ugotovilo neskladnost ZD z URS. Položaj partnerjev neregistrirane istospolne partnerske skupnosti je 
z vidika človekove pravice do zakonitega dedovanja po umrlem partnerju v bistvenih dejanskih podlagah 
primerljiv s položajem zunajzakonskih partnerjev. Opustitev zakonodajalca, da uredi pravne posledice na 
področju zakonitega dedovanja (enako kot za zunajzakonska partnerja) tudi za partnerja neregistrirane 
istospolne partnerske skupnosti, pomeni njihovo nedopustno diskriminacijsko obravnavo. Dostopno na URL: 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30046 (25. 3. 2018). 
76
 USRS je ugotovilo neskladnost ZRIPS z URS. ZRIPS v zvezi z možnostjo registracije istospolne partnerske 
skupnosti izven uradnih prostorov upravnemu organu ni dal pooblastila za odločanje po prostem preudarku, 
tako kot to pooblastilo upravnemu organu daje ZZZDR, ko gre za odločanje o sklepanju zakonske zveze izven 
uradnih prostorov. Ob odsotnosti razumnih in stvarnih razlogov za takšno razlikovanje je bilo kršeno načelo 
enakosti iz drugega odstavka 14. člena URS. Odločbo po prostem preudarku lahko upravni organ izda le, če ima 
zakonodajalčevo bodisi izrecno bodisi posredno pooblastilo za tako odločanje. Dostopno na URL: 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30876 (25. 3. 2018). 
77
 Razen možnosti skupne posvojitve otroka in postopkov oploditve z biomedicinsko pomočjo (tretji odstavek 
2. člena ZPZ). 
78
 Glej drugi odstavek 3. člena ZPZ. 
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Potomec in zakonec sta tudi dediča prvega dednega reda in v primeru, da zapustnik ne napravi 
oporoke, so ravno njegovi potomci in zakonec tisti, ki bodo najprej dedovali njegovo 
premoženje.79  
ZD ne določa natančneje, kateri potomec se lahko dedovanju po predniku odpove. Zato je 
treba šteti, da lahko prednik sklene sporazum s katerimkoli svojim potomcem, ne glede na 
bližino sorodstva in ne glede na to, ali bi bil potomec v času odpovedi (tj. v času sklenitve 




Strank je lahko tudi več, saj se lahko potomec oz. potomci v istem sporazumu odpove oz. 
odpovejo dedovanju po enem ali obeh starših, starih starših oz. prastarih starših.81 
Smiselnost sklepanja sporazuma je večja, ko se dedovanju odpove tista oseba, za katero 
obstaja večja verjetnost, da bi bila v konkretnem primeru poklicana k dedovanju (tj. otrok, ne 
pa na primer pravnuk, čigar starši in stari starši so še živi). Kljub temu se mi zdi pravilno, da 
je zakonodajalec zaradi nepredvidljivih različnih življenjskih situacij, do katerih lahko pride, 
krog potomcev, ki lahko sklenejo sporazum, pustil odprt. 
Primer: oseba A je zemljiškoknjižna lastnica stanovanjske hiše do celote. Na podlagi darilne 
pogodbe jo podari svojima vnukoma (zaradi lažjega razumevanja ju poimenujmo B in C). 
V zameno z njima sklene sporazum, s katerim se odpovesta dedovanju po njej. Oče oseb B in 
C, ki je sin osebe A, je še živ, zato B in C, če bi bilo dedovanje uvedeno v trenutku sklenitve 
sporazuma, sploh ne bi prišla v poštev kot dediča. Smisel sklenitve sporazuma pa bi se 
pokazal v primeru, če bi oče oz. sin umrl pred osebo A, saj bi njegov dedni delež na podlagi 
vstopne pravice, dedovala B in C, ali pa če bi se oče oz. sin po smrti osebe A odpovedal 
dediščini na podlagi 133. člena ZD. 
 
4.1.2. Poslovna sposobnost odpovedujoče se stranke 
Za veljavno sklenitev pogodbe morata pogodbeni stranki imeti poslovno sposobnost, ki se 
zahteva za sklenitev te pogodbe.
82
  
ZD v drugem odstavku 137. člena določa, da mora biti potomec ali zakonec, ki se dedovanju 
odpoveduje, v času sklenitve sporazuma popolnoma poslovno sposoben (»sme samostojno 
                                                          
79
 Glej 11. člen ZD. 
80
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 185, N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O 
ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 25 in N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), 
str. 424. 
81
 Tako tudi: N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 25. 
82
 Glej prvi odstavek 41. člena OZ. 
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razpolagati s svojimi pravicami«). Poslovna sposobnost pomeni sposobnost veljavno sklepati 
pravne posle (izraziti poslovno voljo). Fizična oseba pridobi popolno poslovno sposobnost s 
polnoletnostjo.
83
 Odpoved neuvedenemu dedovanju je strogo osebni pravni akt, zato 
pomanjkanja poslovne sposobnosti ni mogoče nadomestiti z zakonitim zastopanjem.84 
Tudi oporoka je strogo osebni pravni akt, vendar pa jo lahko veljavno napravi vsak, ki je 
sposoben za razsojanje in je dopolnil petnajst let starosti.
85
 Mladoletni potomec torej lahko 
sam sestavi oporoko, ne more pa veljavno skleniti sporazuma. Kar pa ne velja za 




ZD glede poslovne sposobnosti prednika oz. zakonca, ki odpoved sprejema, ne vsebuje 
posebnih določil. 
Zakonodajalec je izrecno zakonsko zahtevo popolne poslovne sposobnosti najverjetneje 
postavil zaradi pomembnih posledic, ki jih sklenitev sporazuma prinaša za odpovedujočo se 
stranko, na samega zapustnika pa ne vplivajo v tolikšni meri. Oseba, ki se dedovanju po 
zapustniku odpoveduje, mora biti namreč toliko psihofizično zrela, da se zaveda svojega 
ravnanja in zna presoditi, kakšen pomen in posledice imajo njena voljna ravnanja.87 S 
polnoletnostjo nastopi domneva, da je oseba takšno stopnjo zrelosti dosegla.88 Poleg tega pa 
je sama narava dedovanja in dediščine tako tesno povezana z osebo dediča, da z njo ne more 
razpolagati nihče drug.89  
 
  
                                                          
83
 Pred polnoletnostjo lahko mladoletnik pridobi popolno poslovno sposobnost, če sklene zakonsko zvezo ali če 
postane roditelj in so podani pomembni razlogi (drugi in tretji odstavek 117. člena ZZZDR). 
84
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 373, A. Dolinšek, 
Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 18 in A. Finžgar, 
DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE (1962), str. 31. 
85
 Glej prvi odstavek 59. člena ZD. 
86
 Glej drugi odstavek 117. člena ZZZDR. 
87
 Glej II Ips 297/2009, z dne 13.12.2012, v: M. Tratnik, R. Vrenčur, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S SODNO PRAKSO, 
I. DEL (2016), str. 78. 
88
 N. Plavšak, v: N. Plavšak idr., OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (splošni del), 1. knjiga (2003), str. 187. 
89
 N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 424. 
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4.2. PRAVNA NARAVA  
4.2.1. Dvojna narava sporazuma 
Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju je pogodba z dednopravnim značajem. Iz tega 
izhaja, da je njegova narava dvojna, saj posega na dve pravni področji: dedno in 
obligacijsko.
90
 Glede tega, v kakšnem obsegu gre za eno oz. drugo pogodbo, so mnenja 
različna: v delu sporazuma, kjer se oseba odpoveduje pričakovani dediščini, gre za 
obligacijskopravno pogodbo, v delu, kjer nasprotna stranka odpoved sprejme, pa za 
dednopravno pogodbo, saj razpolaga s svojo bodočo zapuščino oz. je zastopano stališče, da je 
pogodba nasploh obligacijskopravne narave, sklenitev katere sproži dednopravne učinke.91 
Kakorkoli, v določeni meri gre za pogodbo obligacijskega prava, zato morajo biti poleg 
posebnih predpostavk, določenih z ZD in Zakonom o notariatu92 (v nadaljevanju ZN), podane 
splošne predpostavke, ki se zahtevajo za veljavno sklenitev pravnih poslov in jih določa 
Obligacijski zakonik
93




4.2.2. Aleatorna narava sporazuma  
Sporazum je po svoji naravi tvegan (aleatoren) pravni posel. Tveganje je predvsem na strani 
odpovedujoče se stranke in je posledica tega, da svojo odločitev sprejme na podlagi stanja (tj. 
tudi premoženjskega stanja zapustnika), ki ji je znano v trenutku sklenitve sporazuma. Učinki 
sporazuma pa ne nastopijo v trenutku njegove sklenitve, temveč šele po zapustnikovi smrti.95  
Ker odpoved neuvedenemu dedovanju ne sme biti delna,
96
 se ta, kljub morebitnemu 
sporazumu strank, ne more nanašati zgolj na premoženje, ki ga ima zapustnik v trenutku 
sklenitve sporazuma. S sklenitvijo sporazuma se potomec oz. zakonec odpove celotni 
dediščini oz. celotnemu dednemu deležu, ki bi mu šel po smrti prednika oz. zakonca. To 
                                                          
90
 J. N. Druey, GRUNDRISS DES ERBRECHTS (1997), str. 119. Druey ga imenuje »Zwitter« (dvospolnik).  
91
 Glej sodba II Ips 217/2008 z dne 18. 11. 2011, dostopno na URL: 
http://sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2010040815252667/ (30. 3. 2018) in J. N. Druey, 
GRUNDRISS DES ERBRECHTS (1997), str. 120. 
92
 Zakon o notariatu (ZN), Ur. l. RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-B, 45/08 in 91/13. 
93
 Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
94
 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 17, 
M. Kreč, Đ. Pavić, KOMENTAR ZAKONA O NASLJEĐIVANJU (1964), str. 462. Glej tudi VSK sodba Cp 405/96 z dne 
8. 9. 1996, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:46707&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS
&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=46707 (27. 3. 2018). 
95
 N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 18. 
96
 Več o tem glej poglavje z naslovom Obseg odpovedi. 
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pomeni, da se odpoved nanaša na premoženje, ki ga bo imel zapustnik v trenutku smrti.97 
Premoženje zapustnika se lahko v vmesnem času (od trenutka sklenitve sporazuma do 
trenutka smrti zapustnika) znatno zmanjša, lahko pa se tudi poveča.  
Kljub temu, da je lahko sporazum odplačne narave in da lahko zapustnik s pravnim poslom 
med živimi nasprotno stranko “dedno odpravi” že za časa življenja, ta po njegovi smrti ne bo 
upravičena do dedovanja povečanega premoženja.98 Tvegana pogodba namreč sama po sebi 
ne izključuje možnosti, da gre za mešano pogodbo, tj. delno neodplačno, ki omogoča tudi 
prikrajšanje nujnega deleža.99  
Tveganost je torej vključena v samo bistvo pravnega posla in se nanaša na to, da je navzlic 
dejstvu, da odpovedujoča se stranka sprejme svojo odločitev na podlagi stanja, ki ji je znano v 
trenutku sklenitve sporazuma, premoženjsko stanje zapustnika v nepredvidljivi prihodnosti do 
trenutka, ko bodo nastali učinki odpovedi, lahko mnogo večje, vendar pa do njega ne bo več 
upravičena.100 Tega se mora pred samo sklenitvijo nujno zavedati oz. jo mora o tem poučiti 
notar. 
 
4.3. NAMEN IN PRAVNE POSLEDICE SKLENITVE SPORAZUMA 
4.3.1. Namen sklenitve sporazuma 
S sporazumom stranki vnaprej rešita določena vprašanja dedovanja. V poštev pride predvsem 
takrat, ko je prednik svojemu potomcu s pravnim poslom med živimi, torej za časa njegovega 
življenja, že nekaj naklonil (npr. z darilno ali izročilno pogodbo). Ker ga je s tem na nek način 
“dedno odpravil,” želi, da se dedovanju po njem odpove.101 Posledično lahko nemoteno in s 
potrebno zanesljivostjo oporočno razpolaga v korist tretjih (brez upoštevanja nujnega deleža 
rezerviranega za potomca oz. zakonca) oz. lahko svoje premoženje, ki ga bo imel ob smrti, 
                                                          
97
 Glej VSM sklep I Cp 2224/2008 z dne 5. 5. 2009, v katerem je pritožbeno sodišče ugotovilo, da kljub dejstvu, 
da sporazum o odpovedi dedovanju premoženja, ki je predmet izpodbijanega sklepa, ne vsebuje, še ne pomeni, 
da pozneje najdeno premoženje ni predmet odpovedi. Dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44592&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS
&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=44592 (27. 3. 2018). 
98
 N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 18. 
99
 Glej VSK sklep I Cp 513/2006 z dne 15. 5. 2007, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:39920&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS
&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=39920 (1. 4. 2018). 
100
 N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 18, VSM sklep I 
Cp 2224/2008 z dne 5. 5. 2009, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44592&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS
&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=44592 (27. 3. 2018) in Sodba in sklep II Ips 
553/2003 z dne 27. 10. 2004, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:9161&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&
database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=9161 (1. 4. 2018). 
101
 N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 107. 
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zapusti preostalim zakonitim dedičem.102 Vendar pa je poglavitni namen sporazuma dosežen 
le, če se iz dedovanja izključi celotno linijo potomca (kar pomeni, da odpoved velja tudi za 
potomčeve potomce, ki bi sicer dedovali po svojem predniku na podlagi vstopne pravice), saj 
le tako lahko dedni delež odpovedujočega dedujejo drugi dediči.103 
Nekoliko drugačen pa je razlog sklenitve tovrstnega sporazuma med zakoncema. Zakonca 
bosta sklenila sporazum o neuvedenem dedovanju načeloma takrat, ko zveza, v kateri sklepata 
sporazum, zanju ni prva in imata potomce, ki so se rodili v prejšnji zvezi, z drugim 
partnerjem. Takih zvez v Republiki Sloveniji ni malo. Na podlagi podatkov Statističnega 
urada Republike Slovenije se je v letu 2016 razvezalo 2.531 zakonskih zvez ali za 4,1 % več 
kot v letu 2015. To pomeni, da je bilo na 1.000 sklenjenih zakonskih zvez kar 379,6 razvez.
104
 
Leta 2000 je bilo teh “le” 295,1.105 Za 1.110 parov zakonska zveza, ki so jo sklenili v letu 
2016, ni bila prva. Povprečna starost moža ob razvezi je bila 46,3 leta, povprečna starost žene 
ob razvezi pa 43,4 leta.
106
 Pri obeh spolih so to leta, ko je utemeljeno pričakovati, da bodo 
razvezane osebe sklenile še kakšno zakonsko ali zunajzakonsko zvezo.107 Med razvezanimi 
zakonskimi zvezami je bilo ob razvezi 1.984 (49,9 %) vzdrževanih mladoletnih otrok.108 
Poleg zakonskih zvez moramo upoštevati še zunajzakonske, ki niso evidentirane, a so po 
posledicah izenačene z zakonsko zvezo.109  
Partnerja, ki nimata (le) skupnih otrok, bosta tako sklenila sporazum predvsem z namenom, 
da bi zavarovala dedne pravice svojih otrok. Otroci pogosto gledajo na premoženje svojih 
staršev čustveno in jim ni po godu, da bi ga delili z drugim, novim partnerjem enega ali 
drugega od staršev. Z nastopom učinkov odpovedi neuvedenemu dedovanju po zakoncu bi 
bili zakoniti dediči zapustnika v prvem dednem redu le njegovi potomci.110  
Želene posledice, da dedujejo premoženje zapustnika druge osebe, bi prednik oz. zakonec 
lahko dosegel in uredil z oporoko, vendar pa ta ne daje takšnega varstva, kot ga ima 
                                                          
102
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 187, J. Metelko, Dednopravne pogodbe, v: 
Podjetje in delo, XXVIII (2002), 6/7, str. 1213, in N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI 
NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 14. 
103
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 191 in N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O 
ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 14. 
104
 SURS, Sklenitve in razveze zakonskih zvez, dostopno na URL:  
http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6656 (27. 3. 2018). 
105
 SURS, Osnovni podatki in kazalniki o razvezah zakonskih zvez, dostopno na URL:  
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp (22. 5. 2018). 
106
 SURS, Sklenitve in razveze zakonskih zvez, dostopno na URL:   
http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6656 (27. 3. 2018). 
107
 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 27. 
108
 SURS, Sklenitve in razveze zakonskih zvez, dostopno na URL:  
http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6656 (27. 3. 2018). 
109
 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 27. 
110
 Prav tam, str. 28. 
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sporazum. Oporoko je namreč mogoče kadarkoli preklicati, poleg tega pa ne smemo pozabiti 
na nujni delež, ki predstavlja najmočnejšo vsebinsko omejitev svobode testiranja.111 Ta 
pripada določenim osebam iz kroga zakonitih dedičev (tudi preživelemu zakoncu), če so bili z 
oporoko spregledani oz. so na podlagi te dedovali manj, kot bi sicer, če bi bilo dedovanje 




4.3.2. Pravne posledice sklenitve sporazuma  
Sporazum ima daljnosežne dednopravne posledice.113 To pomeni, da bodo učinki sporazuma 
nastopili šele z zapustnikovo smrtjo, ko bo dedovanje po njem uvedeno. Podobno kot pri 
enostranski dedni izjavi, s katero se dedič odpove dediščini in je podana po zapustnikovi 
smrti, se tudi pri sklenitvi takšne pogodbe šteje, da je potomec oz. zakonec umrl pred 
zapustnikom.
114
 Dedovanje po zapustniku bo steklo tako, kot da oseba, ki se je s sporazumom 
dedovanju odpovedala, v času dedovanja ne obstaja. Če velja odpoved tudi za potomce 
tistega, ki se je dedovanju odpovedal, se tak, isti učinek nanaša tudi nanje.115  
Posledice so torej v tem, da se osebe, ki se je dedovanju odpovedala, ne upošteva pri 
ugotavljanju kroga oseb, poklicanih k dedovanju in, če se ni odpovedala samo v svojem 
imenu, ne pri določanju velikosti in vrednosti dednih deležev.116 Prav tako le-ta nima pravice 
do nujnega deleža, kar privede do tega, da se nujni deleži ostalih dedičev povečajo.117  
                                                          
111
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 34. 
112
 Prav tam, str. 92−93. 
113
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV (2005), str. 376. 
114
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 188−189. 
115
 N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 424. 
116
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 188−189, Sodba II Ips 217/2008 z dne 
18. 11. 2010, dostopno na URL: 
http://sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2010040815252667/ (30. 3. 2018), VSL sklep II Cp 
269/2014 z dne 29. 1. 2014, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113068327&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113068327  
(1.4. 2018) in VSL sklep I Cp 14/2015 z dne 19. 2. 2015, dostopno na URL:  
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111386110/  (1. 4. 2018). 
117
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 188−189, N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO 
(2008), str. 107, P. Klarić, M. Vedriš, GRAĐANSKO PRAVO (2014), str. 712, VSL sklep II Cp 3825/2008 z dne 
15. 4. 2008, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44302&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS
&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=44302 (27. 3. 2018) in VSL sklep II Cp 
150/2012 z dne 11. 7. 2012, v katerem pritožbeno sodišče navede: »Za določitev velikosti nujnega deleža 
posameznega dediča je potrebno najprej ugotoviti, kolikšen del zapuščine bi ta konkretno dobil, če bi prišlo do 
zakonitega dedovanja, nato pa izračunati višino nujnega deleža. Pri tem se ne upošteva tistih, ki so se 
dedovanju že odpovedali s sporazumom o odpovedi neuvedenemu dedovanju.« Dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113046545&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113046545  
(27. 3. 2018). 
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Če stranka zapuščinskega postopka zanika dejstvo, da se je dedovanju po zapustniku 
odpovedala oz. zatrjuje, da je sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju neveljaven (ker 
je bil sklenjen pod vplivom sile oz. zaradi zvijače118 ali ker se odložni pogoj, pod katerim naj 
bi bil sklenjen sporazum, ni izpolnil
119
 ipd.), gre za sporno dejstvo o tem, ali se je nekdo 




Vendar pa vsak v zapuščinskem postopku nastali spor o dejstvih nima relevantnega pomena v 
smislu prvega odstavka 210. člena ZD. Sodišče je v primeru spora o uporabi prava dolžno 
samo odločiti o pravnih vprašanjih.121 Tako se je v pritožbenem postopku I Cp 775/2012122 
pokazalo, da zapuščinsko sodišče ni imelo podlage za odločitev o prekinitvi postopka in 
napotitvi dedičev na pravdo, saj bi moralo »samo presoditi, da zatrjevana odpoved dedovanju 
med živimi (odpoved dedovanja zunajzakonske partnerice po zapustniku, svojem partnerju, 
pred novelo ZD-C) ni mogla imeti nobenih pravnih učinkov in vplivati na izvedbo dedovanja 
v danem zapuščinskem postopku.« 
 
4.4. PREDMET SPORAZUMA 
Po OZ je pogodbena obveznost lahko v tem, da nekdo nekaj da, stori, opusti ali trpi. Hkrati 
mora biti obveznost mogoča, dopustna in določena oz. določljiva.123 
Predmet sporazuma je razpolaganje z bodočo dediščino, natančneje odpoved bodoči oz. 




V bistvu gre za poseben način razpolaganja s premoženjem mortis causa, saj je razpolaganje 
negativno.
125
 Potomec oz. zakonec razpolaga s pričakovano pravico tj. pričakovano dediščino 
tako, da se ji s sporazumom odpove, na drugi strani pa prednik oz. zakonec na določen 
                                                          
118
 Glej VSL sklep II Cp 3004/2009 z dne 11. 11. 2009, dostopno na URL: http://sodisce.si/vislj/odlocitve/64707/ 
(27. 3. 2018). 
119
 Glej VSL sklep II Cp 604/2013 z dne 14. 8. 2013, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113061326&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113061326 
(27. 3. 2018). 
120
 Glej prvi odstavek in 5. točko drugega odstavka 210. člena ZD. 
121
 Glej tretji odstavek 210. člena ZD. 
122
 VSM sklep I Cp 775/2012 z dne 11. 9. 2012, dostopno na URL: 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2012032113047954/ (27. 3. 2018). 
123
 Glej prvi in drugi odstavek 34. člena OZ. 
124
 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, 
str. 17−18. 
125
 Prav tam, str. 17 in V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV (2005), str. 373. 
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Zakonska določba drugega odstavka 137. člena ZD tako odstopa od dveh načel dednega 
prava: prepoved pogodbenega razpolaganja s premoženjem mortis causa, ta je določena v 
103. členu ZD, in prepoved razpolaganja s pričakovanimi pravicami, ki jo najdemo v 
določbah prvega odstavka 104. člena in prvega odstavka 137. člena ZD.128  
 
4.5. OBSEG ODPOVEDI 
4.5.1. Nekaj vprašanj v zvezi z obsegom odpovedi 
Ob branju zakonske določbe 137. člena ZD se lahko bralcu porajajo določena vprašanja, kot 
so npr., čemu točno se dedič odpoveduje, zakonitemu, oporočnemu ali tudi nujnemu 
dedovanju, kako razlagati sporazum, če je v njem določena izrecna odpoved zgolj zakonitemu 
ali oporočnemu dedovanju, ali so veljavna zapustnikova oporočna razpolaganja v korist 
osebe, ki se je dedovanju po njem že odpovedala ipd. Na ta vprašanja odgovarjam s stališči in 
argumenti teorije. 
 
a) Ali se odpoved nanaša zgolj na zakonito ali tudi na oporočno dedovanje oz. obratno? 
Skopa zakonska določba, ki odpoved neuvedenemu dedovanju ureja zgolj v enem členu, na 
prvi pogled ne daje neposrednega odgovora na zastavljeno vprašanje. Z jezikovno razlago in 
kontekstnim razumevanjem drugega odstavka 137. člena ZD, ki določa »Potomec ali zakonec 
... se … odpove dediščini, ki bi mu šla po smrti …«, bi lahko sklepali, da se odpoveduje 
dedovanju kot takem, ne glede na to, ali bi do njega prišlo na podlagi oporoke ali zakona. 
Navedeno trditev lahko utemeljimo tudi z namenom, ki ga sporazum ima. Torej, da lahko 
bodoči zapustnik nemoteno razpolaga z dednim deležem, ki bi sicer pripadel potomcu oz. 
zakoncu, se mora le-ta odpovedati dedovanju po obeh naslovih, sicer sklenitev sporazuma ne 
zasleduje smisla, kateremu je ta namenjen. 
Takšno stališče zastopa tudi teorija. Odpoved neuvedenemu dedovanju v prvi vrsti predstavlja 
odpoved zakonitemu dedovanju, torej dednemu deležu, ki bi pripadel dediču na podlagi 
                                                          
126
 Ne gre za razpolaganje v polnem pomenu besede, ker ni pogodbeno zavezan v takšnem smislu, da kasneje 
ne bi mogel z oporoko odpovedujoči se stranki česa nakloniti. Glej V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: 
Zbornik znanstvenih razprav, LXV (2005), str. 373. 
127
 Prav tam. 
128





 Po večinskem mnenju130 pa se nanaša tudi na premoženje, ki bi ga dedič dedoval 
na podlagi oporoke, sestavljene pred sklenitvijo sporazuma. Že sama sklenitev sporazuma se 
šteje za preklic oporočnega določila, s katerim bi oporočitelj razpolagal v korist odpovedujoče 
se stranke, na njegovo mesto pa bi, če oporočitelj ne bi sestavil nove oporoke, stopili zakoniti 
dediči.131 Izrecen preklic (expressis verbis) torej ni potreben.132  
 
b) Ali se odpoved nanaša tudi na nujni delež? 
Nujno dedovanje je del zakonitega dedovanja. Kljub temu da nujno dedovanje pomeni 
omejitev svobode testiranja in je tako v tesni zvezi z ustanovo oporoke, pri tem ne gre za 
oporočno dedovanje, temveč za zakonito dedovanje posebne vrste.133  
To izhaja iz dveh dejstev: 
a) osebe, ki imajo po zakonu lastnost nujnih dedičev, imajo pravico do nujnega deleža 
zgolj v primeru, ko so upravičene dedovati po zakonitem dednem redu134 in 






Pravno naravo nujnega dedovanja izraža že ZD v naslovu 27. člena, ki določa, da je pravica 




Potomec in zakonec, ki sta lahko stranki sporazuma, sta po določbi prvega odstavka 25. člena 
ZD nujna dediča. Iz naslova nujnega dedovanja jima pripada polovica deleža, ki bi jima šel po 
zakonitem dednem redu.
138
 Glede na  prvo vprašanje, ali se s sklenitvijo sporazuma stranka 
odpove dedovanju po obeh naslovih, torej oporočnemu in zakonitemu dedovanju, lahko iz 
                                                          
129
 N. Gavella, NASLJEDNO PRAVO (1990), str. 101 in B. Hrvatin, v: J. Crnić idr., NOVO NASLJEDNOPRAVNO 
UREĐENJE (2003), str. 127. 
130
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 185, M. Kreč, Đ. Pavić, KOMENTAR ZAKONA O 
NASLJEĐIVANJU, 1964, str. 463, A. Finžgar, DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE (1962), str. 31, N. Gavella, V. Belaj, 
NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 107 in B. Hrvatin, v: J. Crnić idr., NOVO NASLJEDNOPRAVNO UREĐENJE (2003), 
str. 128−129. 
131
 M. Kreč, Đ. Pavić, KOMENTAR ZAKONA O NASLJEĐIVANJU, 1964, str. 463. 
132
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 186. 
133
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 94. 
134
 Glej prvi in tretji odstavek 25. člena ZD. 
135
 Glej drugi odstavek 26. člena ZD.  
136
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 94. 
137
 Prav tam. 
138
 Glej drugi odstavek 26. člena ZD. 
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navedenega izpeljemo, da se s tem odpove tudi nujnemu deležu.139 Enako tudi obratno: 





c) Kako obravnavati sporazum, ki se nanaša zgolj na določen dedni naslov? 
Odgovor na to vprašanje lahko poiščemo na dveh mestih. Po mnenju nekaterih141 je izrecna 
odpoved zgolj zakonitemu ali oporočnemu dedovanju sporna zato, ker ZD ne omenja 
možnosti odpovedi, ki se nanaša na določen dedni naslov. Do rešitve pa bi lahko prišli tudi po 




Sistematična razlaga nam pomaga opredeliti pomen pravnega pravila glede na umeščenost 
jezikovnih znakov v zunanji in notranji pravni sistem. Zunanji sistem je delo zakonodajalca, 
ki posamezna pravna pravila razvršča v poglavja, oddelke, pododdelke in ožje enote v 
zakonu. Glede na mesto,v katerem je določeno pravilo urejeno, je soodvisen tudi pomen, ki ga 
to pravilo ima. Notranji sistem pa nam pove, kakšna je vsebinska povezanost in 
strukturiranost predmeta, ki je pravno urejen. Ta mora biti vsebinsko, hierarhično in časovno 
usklajena celota, da v njem ne bi bilo antinomij in nasprotij.
143
 ZD ureja odpoved 
neuvedenemu dedovanju v drugem delu petega poglavja z naslovom Prehod zapuščine na 
dediče, pod posebnim naslovom Pridobitev dediščine in odpoved dediščini, torej  prav tam, 
kjer je urejena tudi dedna izjava. Glede na vsebinsko povezanost obeh institutov, ki imata 
podobne dednopravne posledice, bi lahko s pomočjo argumenta a simili ad simile (sklepanje 
po podobnosti) prišli do zaključka, da pravilo iz 136. člena ZD mutatis mutandis velja tudi za 
odpoved neuvedenemu dedovanju. Izjava o odpovedi dediščini, s katero se dedič odpoveduje 
že uvedenemu dedovanju, po tem členu ne more biti delna in ne pogojna. To bi pri sporazumu 
pomenilo, da delna odpoved, torej odpoved zgolj zakonitemu ali oporočnemu dedovanju, ni 
mogoča.144 Avtorica sicer priznava, da je takšno omejevanje z vidika zagotavljanja 
avtonomije volje pogodbenih strank v civilnopravnih oz. premoženjskih odnosih vprašljivo, 
                                                          
139
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 189: »Potomec, ki se je vnaprej odpovedal 
dedovanju, tudi nima pravice do nujnega deleža.« Glej tudi M. Kreč, Đ. Pavić, KOMENTAR ZAKONA O 
NASLJEĐIVANJU, 1964, str. 463, A. Finžgar, DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE (1962), str. 31, N. Gavella, V. Belaj, 
NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 107 in B. Hrvatin, v: J. Crnič idr., NOVO NASLJEDNOPRAVNO UREĐENJE (2003), 
str. 127. 
140
 Tako tudi N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 35. 
141
 J. Metelko, Dednopravne pogodbe, v: Podjetje in delo, XXVIII (2002), 6/7, str. 1213. 
142
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 374. 
143
 M. Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 88−90. 
144
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 374. 
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vendar pri tem razmišlja logično: stranki bosta tovrsten sporazum sklenili zato, da bodo 
zapustnikovo premoženje dedovali drugi zakoniti dediči oz., da bo zapustnik lahko oporočno 
razpolagal z določeno zanesljivostjo. Zapustnik torej, vsaj praviloma, ne bo napravil oporoke, 
ki bi nasprotovala vsebini sporazuma. Avtorica sklene, da bi zagotavljanje takšne možnosti 
sporazuma pomenilo pravni larpurlartizem.
145
 
Delna odpoved pa je nedopustna tudi z vidika premoženja zapustnika kot predmeta, ki se mu 
nasprotna stranka sporazuma odpoveduje. Odpoved prav tako ne sme biti delna v smislu, da 
bi se potomec oz. zakonec s sporazumom odpovedal zgolj tistemu premoženju, ki ga ima 
zapustnik v trenutku sklenitve sporazuma, ne pa tudi premoženju, ki ga bo imel v trenutku 
smrti.
146 
Na tej točki je morda jasno in ni potrebno še posebej poudariti, da se s sporazumom ni 
mogoče vnaprej odpovedati posameznim predmetom in pravicam zapustnika. Stranka 
sporazuma se tako ne more odpovedati zgolj stanovanju ali avtomobilu, ki je v lasti nasprotne 
stranke, ostalemu njegovemu premoženju pa ne.147 
 
d) Ali je kasnejša oporoka, s katero zapustnik razpolaga v korist odpovedujočega, veljavna? 
Lahko se zgodi, da zapustnik, kljub sklenjenim sporazumom, sestavi oporoko, v kateri postavi 
za oporočnega dediča osebo, ki se je dedovanju po njem odpovedala. S sklenitvijo sporazuma 
je namreč izrazil strinjanje s tem, da oseba po njem ne želi dedovati, nato pa ravnal v 
nasprotju z njim. Pri tem se pojavi vprašanje dvostranskosti sporazuma, če lahko ena od 
strank ravna v nasprotju z njim
148
 oz. vprašanje veljavnosti oporoke, ki razpolaga v nasprotju 
z izraženim soglasjem.149  
Lahko bi se postavili na naslednje stališče: v kolikor je zapustnik napravil oporoko po 
sklenitvi sporazuma, se smatra, da lahko oseba, ki se je dedovanju odpovedala, deduje na 




                                                          
145
 Prav tam, str. 374−375. Glej tudi B. Podgoršek, Dednopravne pogodbe in sporazum o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju, v: Podjetje in delo, 6−7 (2016), XLII, str. 1387. 
146
  Več o tem glej podpoglavje Aleatorna narava sporazuma. 
147
 Tako npr. VSL sklep I Cp 14/2015 z dne 19. 2. 2015, kjer je bila pritožnica zmotno prepričana, da se sporazum 
nanaša zgolj na stanovanjsko hišo, na drugo premoženje pa ne. Dostopno na URL: 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111386110/ (1. 4. 2018). 
148
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 186. 
149
 J. Metelko, Dednopravne pogodbe, v: Podjetje in delo, XXVIII (2002), 6/7, str. 1213. 
150
 N. Gavella, NASLJEDNO PRAVO (1990), str. 101. 
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Po drugi strani, kot ugotavlja Žnidaršič Skubiceva, težavo pri opredeljevanju veljavnosti 
kasnejše oporoke predstavlja dejstvo, da posledice, ki jih prinaša sporazum, niso docela 
urejene oz. predvsem to, da dedne pogodbe v slovenskem pravnem redu niso veljavni naslov 
za dedovanje.
151
 V sistemih, ki jo dopuščajo, dedna pogodba namreč prevlada nad oporoko. 
Zapustnikova izjava je vezana na izjavo volje druge pogodbene stranke, zato pogodbe ne 
more enostransko preklicati ali spreminjati, npr. z oporoko.
152
 S tem, ko bi v našem pravnem 
sistemu dali prednost volji, izraženi v sporazumu, in odrekli veljavnost kasneje sklenjeni 
oporoki, bi trčili v temeljno načelo dednega prava: svobodo testiranja. Naše dedno pravo ji 
pripisuje velik pomen, zaradi česar je ni mogoče omejiti s pogodbo.153 Poleg tega bi s 
prevlado volje, izražene v sporazumu, nad oporoko prišlo do navzkrižja s 105. členom ZD, ki 
določa neveljavnost pogodbe, s katero se kdo zaveže, da bo v svoji oporoki kaj določil, ali da 
česa ne bo določil.154  
Na podlagi veljavne zakonske ureditve, ki dednih pogodb ne priznava kot veljavni naslov za 
dedovanje, bi lahko sklenili, da sporazum kot dvostranski pravni posel obvezuje samo 
odpovedujočo se stranko (s tem, da po smrti zapustnika ne more več zahtevati dednega 
deleža, ki bi ji sicer pripadal), bodoči zapustnik pa kljub sklenitvi le-tega, svobode testiranja 
ne izgubi in lahko potomcu oz. zakoncu zapusti del ali pa celo dediščino.155 Za veljavnost 
takšnega oporočnega razpolaganja torej ni potrebno spreminjati sklenjenega sporazuma.156 
 
  
                                                          
151
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 375. 
152
 Kar je v tem primeru logično, saj se z njo zapustnik zaveže sopogodbeniku zapustiti premoženje za primer 
smrti, ta pa se na to določilo lahko zanese in lahko že izpolni določene protidajatve ter storitve in bi bil v 
nasprotnem primeru lahko oškodovan. Glej V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, LXV. (2005), str. 375. Glej tudi K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 178.  
153
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 30.  
154
 Glej 105. člen ZD in V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), 
str. 375. 
155
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 187,188. M. Kreč, Đ. Pavić, KOMENTAR ZAKONA 
O NASLJEĐIVANJU (1964), str. 463, N. Gavella, NASLJEDNO PRAVO (1990), str. 101, A. Finžgar, DEDNO PRAVO 
JUGOSLAVIJE (1962), str. 31, Okrožno sodišče Murska Sobota Gž 116/75 v: N. Šorli, PREGLED SODNE PRAKSE IN 
LITERATURE, Dedno pravo (1982), str. 55 in VSL sklep I Cp 2295/2015 z dne 16. 9. 2015, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111387021&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111387021  
(27. 3. 2018). 
156
 VSL sklep II Cp 781/2015 z dne 27. 5. 2015, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113080560&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113080560  
(5. 4. 2018). 
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4.5.2. Odpoved v imenu potomcev 
Tretji odstavek 137. člena ZD določa, da velja odpoved neuvedenemu dedovanju tudi za 
potomce tistega, ki se je odpovedal, če se je dediščini odpovedal potomec in če ni s 
sporazumom o odpovedi ali poznejšim sporazumom določeno kaj drugega. Enako velja tudi 
za odpoved dediščini po 133. členu ZD, če dedič ni izrecno izjavil, da se odpoveduje samo v 
svojem imenu.  
Za veljavno odpoved v imenu mladoletnih potomcev po obeh institutih zakon ne zahteva 
soglasja oz. odobritve centra za socialno delo. Po eni strani je ratio takšne ureditve jasen, saj 
pri odpovedi v imenu potomcev še ne gre za premik v premoženju mladoletnega potomca, za 
katerega je nujno soglasje centra za socialno delo v skladu z določbami ZZZDR, po drugi 
strani pa je ureditev grajana kot »relikt nezadostno omejevane roditeljske pravice«.157 
Zupančič in Žnidaršič Skubiceva opozarjata na nedoslednost zakonske ureditve. Če prednik 
ne deduje, odpade kot dedič. Na njegovo mesto, na podlagi vstopne pravice, stopijo kot dediči 
njegovi potomci, ki skupaj dobijo tisti delež, ki bi sicer šel njihovemu predniku.158 Ko se 
prednik odpove dedovanju tudi v imenu svojih potomcev, onemogoči učinkovanje vstopne 
pravice, kar nasprotuje načelu, da dedujejo potomci na podlagi vstopne pravice iure proprio, 
neodvisno od prednika in njegove volje.
159
  
Poleg tega pa se s tem spremeni zakoniti dedni red na podlagi prednikove volje. Ta naj bi se, 
v skladu z načelom dednega prava, lahko spremenil le, če je takšna zapustnikova volja.160 
Kljub navedenemu pa ima takšna nenavadna “moč” osebe, da se dedovanju odpove tudi v 
imenu svojih potomcev, svoj smisel. Potomčeva vnaprejšnja odpoved, ki bi bila vezana samo 
nanj osebno, bi namreč preprečila uresničitev glavnega namena odpovedi. Ta je, kot že 
povedano, v tem, da se od dedovanja izključi celotno linijo (potomca ter vse njegove 
potomce, ki bi dedovali na podlagi vstopne pravice) zato, da bi lahko dedovale druge osebe.
161
 
Glede na to, da je v praksi sporazum največkrat odplačen, potomec in njegovi potomci ne 
bodo ostali praznih rok. Premoženje, ki ga pridobi potomec na račun odpovedi, bodo njegovi 
potomci dedovali po njegovi smrti (ob predpostavki, da se do tega trenutka ohrani).  
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 Primerjaj K. Zupančič, DEDNO PRAVO (1991), str. 144 in K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO 
(2009), str. 191. 
158
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 80. 
159
 Prav tam, str. 190, 191. 
160
 Prav tam. 
161
 Prav tam, str. 191. 
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4.5.3. Odpoved neuvedenemu dedovanju in denacionalizirano premoženje 
Zakon o denacionalizaciji
162
 (v nadaljevanju ZDen) ima glede dedovanja denacionaliziranega 
premoženja posebne določbe (74. do 83. člen ZDen). Te določbe deloma odstopajo od 
splošnih pravil ZD in so glede na splošni zapuščinski postopek, urejen v ZD, lex specialis.  
Ob upoštevanju argumenta specialnost (lex specialis derogat legi generalis) se ZD v primeru 
dedovanja denacionaliziranega premoženja uporablja subsidiarno.  
ZDen v tretjem odstavku 80. člena določa, da dednopravne pogodbe, ki so sklenjene pred 
izdajo odločbe o denacionalizaciji, nimajo pravnega učinka glede premoženja, ki upravičencu 
pripade po določbi o denacionalizaciji. Če bi stranki želeli, da se učinek nanaša tudi na to 
premoženje, bi morali to v pogodbi izrecno navesti.163 Ratio takšne ureditve je jasen. V 
primeru sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju stranka, ki se dedovanju po 
zapustniku odpoveduje, takšno odločitev sprejme na podlagi stanja, ki ji je znano v trenutku 
sklenitve sporazuma. Če bi premoženje zapustnika obsegalo tudi premoženje, ki je bilo 
kasneje denacionalizirano, na vnaprejšnjo odpoved dedovanju morda ne bi pristala oz. bi, 
vendar pod drugačnimi pogoji.164 Kljub temu da odpovedujoča se stranka z odpovedjo 
pristane na možnost naknadnega povečanja zapustnikovega premoženja, je aleatornost 
sporazuma omejena in se ne nanaša na kasneje denacionalizirano premoženje.  
V primeru pozneje pridobljenega premoženja na več različnih podlagah, od katerih bi bila ena 
odločba o denacionalizaciji, bi takšno premoženje delili na dve masi: na premoženje, ki bi ga 
zapustnik pridobil po sklenitvi sporazuma na podlagi odločbe o denacionalizaciji, in na drugo, 
naknadno pridobljeno premoženje. Za prvo bi veljajo, da se mu potomec oz. zakonec ni 
odpovedal, za drugega pa, da se mu je.
165
 Če bi bilo torej npr. premoženje zapustniku vrnjeno 
na podlagi Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega 
premoženja in pravic,166 se te premoženjske pravice, na podlagi izrecne zakonske določbe 
navedenega zakona, štejejo za pozneje najdeno premoženje. Če je prejšnji imetnik teh pravic 
fizična oseba in je že mrtev, se dedovanje zanje izvede po določilih ZD.167 To v primeru 
                                                          
162
 Zakon o denacionalizaciji (ZDen), Ur. l. RS, št. 27/91-I, 56/92 – odl. US, 13/93 – odl. US, 31/93, 24/95 – odl. 
US, 20/97 – odl. US, 23/97 – odl. US, 65/98, 76/98 – odl. US, 66/00, 66/00 – ORZDen27, 11/01 – odl. 
US, 54/04 – ZDoh-1 in 18/05 – odl. US. 
163
 T. Frantar, v: J. Breznik idr., ZAKON O DENACIONALIZACIJI S KOMENTARJEM (2000), str. 517. 
164
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 329 in T. Frantar, v: J. Breznik idr., ZAKON O 
DENACIONALIZACIJI S KOMENTARJEM (2000), str. 516. 
165
 N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 55. 
166
 Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premoženja in pravic (ZPVAS), Ur. l. RS, 
št. 5/94, 38/94, 69/95, 22/97, 56/99, 72/00, 87/11, 14/15 – ZUUJFO in 74/15 – ZagrS. 
167
 Glej drugi odstavek 8. člena ZPVAS. Ta izrecno napotuje na uporabo ZD, kar izključuje uporabo ZDen v zvezi z 
dedovanjem vrnjenega premoženja. Zakonodajalec se je torej odločil, da se vrnjene premoženjske pravice 
štejejo za pozneje najdeno premoženje in se zanje dedovanje izvede po ZD. Glej tudi VSL sklep II Cp 3481/2013 
z dne 22. 1. 2014, dostopno na URL: 
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sklenitve sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju pomeni, da odpoved vsebuje tudi 
to, pozneje najdeno premoženje. V skladu z 221. členom ZD se premoženje razdeli z novim 
sklepom na podlagi prejšnjega sklepa o dedovanju.168 
Določba tretjega odstavka 80. člena ZDen pa se ne nanaša na sporazume, ki so bili sklenjeni, 
še preden je bilo premoženje zapustnika podržavljeno. Stranka, ki se je dedovanju po 
zapustniku odpovedala, je bila torej v trenutku odpovedi seznanjena tudi z njegovim, sicer 
kasneje nacionaliziranim premoženjem. Zanje se po stališču Vrhovnega sodišča uporabi 
določba drugega odstavka 80. člena, po katerem dedne izjave, dane pred podržavljenjem 
premoženja (ko je bilo v zapustnikovi lasti še vse premoženje), in dedne izjave, dane v 
postopku denacionalizacije (ko so upravičenci že vedeli za pričakovano vrnitev premoženja), 
še vedno veljajo.169  
 
4.6. ODPOVED V KORIST TRETJE OSEBE 
ZD predvideva možnost odpovedi dediščini v korist določenega dediča. Pri tem ne gre za 
dedno izjavo o odpovedi dediščini, opisano zgoraj, temveč za izjavo o odstopu svojega 
dednega deleža.170 Taka izjava se šteje za sprejem dednega deleža in sočasno razpolaganje z 
njim (odstopi ga sodediču ali tretji osebi).171 
Situacija je drugačna pri odpovedi še neuvedenemu dedovanju. ZD ne dopušča, da bi oseba, 
ki se je svojemu dednemu deležu odpovedala vnaprej, pred uvedbo dedovanja, le-tega 
odstopila tretji osebi. Pri sklenitvi sporazuma po 137. členu gre za razpolaganje s 
premoženjem mortis causa. Oseba, ki se v sporazumu odpoveduje, se tako odpove 
pričakovani dediščini in ne obstoječi dediščini. Takšno razpolaganje je izrecno omejeno na 
zakonsko določene osebe. Če bi s pričakovano dediščino razpolagale druge osebe, bi bila to 
                                                                                                                                                                                     
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113067319&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113067319  
(5. 4. 2018). 
168
 Glej tudi VSM sklep I Cp 2224/2008 z dne 5. 5. 2009, v katerem pritožbeno sodišče ugotavlja, da je 
sklicevanje pritožnika na mnenje, da se »odpoved neuvedenemu dedovanju ne more raztezati na premoženje, 
ki je bilo najdeno pozneje, materialnopravno zmotno. Čeprav sporazum o odpovedi dedovanju premoženja, ki 
je predmet izpodbijanega sklepa, ne vsebuje, to še ne pomeni, da pozneje najdeno premoženje ni predmet 
odpovedi.« Dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44592&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS
&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=44592 (27. 3. 2018). 
169
 T. Frantar, v: J. Breznik idr., ZAKON O DENACIONALIZACIJI s komentarjem (2000), str. 518 in Sodba II Ips 
308/2008 z dne 17. 6. 2010, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2010040815247030&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2010040815247030  
(5. 4. 2018). 
170
 Glej drugi odstavek 136. člena ZD. 
171
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 207, 222–223. 
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pogodba o pričakovani dediščini, ki je po izrecni določbi zakona neveljavna.172 Poleg tega pa 
potomec oz. zakonec, ki se dedovanju odpoveduje, v času sklenitve sporazuma še ne ve, 
kolikšen bi bil njegov dedni delež, če se dedovanju ne bi odpovedal in če bi bil ob smrti 




De facto gledano je odpoved že sama po sebi na nek način v korist tretjih. Ko se nekdo 
dedovanju odpove, se na račun te odpovedi povečajo dedni deleži dedičev, ki bodo dejansko 
dedovali. 
 
4.7. SPORAZUM, SKLENJEN POD POGOJEM 
Ob zasledovanju rešitve iz poglavja z naslovom Obseg odpovedi z analogno uporabo 
136. člena ZD ugotovimo, da odpoved neuvedenemu dedovanju ne sme biti delna, ne sme pa 
biti niti pogojna.
174
 Kot lahko razberemo iz zadeve Cp 405/96
175
 pa ni vsak pogoj, določen v 
sporazumu, nedovoljen. 
Iz obrazložitve izhaja, da je tožnica zahtevala ugotovitev, da je izjava o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju, dana na zapisnik pri sodišču in s katero naj bi se odpovedala 
dedovanju po pokojnem očetu, s tem, da ji ta v roku dveh let izplača znesek 10.000,00 
takratnih din, nična in ne ustvarja nobenih pravnih posledic. 
Sodišče je zapisalo, da se »sporazum, ki ga potomec sklene s prednikom in se odpove 
dediščini, ki bi mu šla po prednikovi smrti, razlikuje od odpovedi dediščini po 133. členu ZD. 
Odpoved dediščini je enostranski pravni posel, za katerega ZD v 136. členu izrecno določa, da 
odpoved ne more biti delna niti pogojna. Pri sporazumu o odpovedi neuvedenemu dedovanju 
pa gre za dvostranski pravni posel, torej za pogodbo dednopravnega značaja, za veljavnost 
katere morajo biti izpolnjene tako splošne kot tudi posebne predpostavke, torej tako tiste iz 
137. člena ZD, kot tudi tiste, ki jih na splošno za veljavnost pravnih poslov določa Zakon o 
obligacijskih razmerjih
176
 (v nadaljevanju ZOR), med drugim tudi določbe o pogoju in 
                                                          
172
 Glej 104. člen ZD. 
173
 N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 44. 
174
 Glej prvi odstavek 136. člena ZD. Glej tudi B. Hrvatin, v: J. Crnič idr., NOVO NASLJEDNOPRAVNO UREĐENJE 
(2003), str. 128, kjer izrecno zapiše, da mora biti izjava o odpovedi neuvedenemu dedovanju jasna in ne sme 
biti dana pod pogojem. 
175
 VSK sodba Cp 405/96 z dne 8. 9. 1996, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:46707&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS
&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=46707 (27. 3. 2018). 
176
 Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), Ur. l. SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Ur. l. RS, 
št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ.  
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njihovem učinku (74. člen ZOR).«177 Ker je sodišče prve stopnje s prepričljivimi dokazi 
ugotovilo in zaključilo, da je bil v sporazumu določen pogoj (izplačilo 10.000,00 takratnih din 
v roku dveh let po podpisu sporazuma) izpolnjen in je sporazum veljaven od trenutka njegove 
sklenitve (drugi odstavek 74. člena ZOR), je pritožbo kot neutemeljeno zavrnilo in potrdilo 
sodbo prvostopenjskega sodišča. 
 
4.8. OBLIČNOST SPORAZUMA 
4.8.1. Notarski zapis 
Do uveljavitve 47. člena ZN je obliko sporazuma določal ZD178 v tretjem in četrtem odstavku 
137. člena.179 Za veljavnost sporazuma je zadostovalo, da je bil sestavljen v obliki sodnega 
zapisnika tj. v pisni obliki in da je bil overjen pri sodniku. Sodnik je pri overitvi sporazum 
strankama prebral in opozoril potomca na njegove posledice.
180
 
Od 1. junija 1995 obliko sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju predpisuje ZN. 
Sklenjen mora biti v obliki notarskega zapisa.
181
 Takšna oblika pogodbe je pogoj za 
veljavnost sporazuma (forma ad valorem). V nasprotnem primeru je pravni posel ničen.182 V 
poštev ne pride niti načelo afirmacije pogodb (po katerem naj pogodba, če je le mogoče, 
ostane v veljavi)
183
 niti teorija o realizaciji,
184
 saj se je nanjo mogoče sklicevati le v primeru 
obligacijskih pogodb, za katere se zahteva navadna pisna oblika.
185
 Načelo o realizaciji je 
torej izključeno v primerih, ko je oblika določenemu pravnemu poslu imanentna.186 
Sporazum lahko notar sestavi sam, lahko pa ga, sestavljenega v obliki zasebne listine, potrdi. 
Tako potrjena listina pridobi lastnost notarskega zapisa. Tudi to listino mora notar podpisati in 
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 Zdaj 59. člen OZ. 
178
 Zakon o dopolnitvah Zakona o dedovanju, Ur. l. SRS, št. 23/78 z dne 16. 11. 1978. 
179
 Glej 1. alinejo prvega odstavka 129. člena ZN. 
180
 A. Finžgar, DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE (1962), str. 31 in K. Zupančič, DEDNO PRAVO (1991), str. 144. 
181
 Glej 3. točko prvega odstavka 47. člena ZN. 
182
 Glej 48. člen ZN. V kolikor izjava ne izpolnjuje pogoja obličnosti in ni dana v sporazumu s stranko, ki odpoved 
sprejema, odpoved ni veljavna. Stranka, ki je podala neveljavno izjavo o odpovedi, je dedič in lahko od 
sodedičev zahteva pripadajoči delež zapuščine. Glej VSK sodba I Cp 1594/2005 z dne 20. 3. 2007, dostopno na 
URL:http://www.sodnapraksa.si/?q=id:41141&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=
VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&rowsPerPage=20&moreLikeThis=1&id=do
c_40305 (5. 4. 2018). 
183
 A. Polajnar Pavčnik, v: N. Plavšak idr., OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (splošni del), 1. knjiga (2003), 
str. 374. 
184
 Pomeni, da je pogodba, za katero se zahteva pisna oblika, veljavna, kljub temu da je stranki nista sklenili v 
predpisani obliki, če sta jo v celoti ali v pretežnem delu izpolnili. Glej 58. člen OZ. 
185
 Glej VSL sodba I Cp 1529/2009 z dne 17. 6. 2009 VSL sodba I Cp 1529/2009 z dne 17. 6. 2009, dostopno na 
URL:http://www.sodnapraksa.si/?q=id:62280&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database[VDSS]=
VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=62280 (5. 4. 2018). 
186




žigosati s svojim žigom.187 Določba se nanaša na primere, ko sporazum sestavi na primer 
odvetnik. Za stranke je to načeloma manj ugodna izbira, saj imajo s sklenitvijo sporazuma 
dvojne stroške: stroške sestave listine pri odvetniku in stroške potrditve listine pri notarju. 
Največkrat se sporazum sklepa kot samostojna pogodba. Stranki pa lahko sporazum skleneta 
tudi skupaj z izročilno pogodbo in na enem mestu celostno rešita medsebojna razmerja tako 






Pri sestavljanju notarskega zapisa sporazuma o neuvedenem dedovanju morata sodelovati tudi 
dve zapisni priči.189 Namesto njih sme sodelovati pri sestavljanju zapisa drugi notar.190  
Zapisni priči morata biti polnoletni, pismeni in obvladati uradni jezik.191 Preden začne notar 
sestavljati sporazum, mora ugotoviti istovetnost strank in zapisnih prič na podlagi osebnega 
poznanstva, osebnih dokumentov ali na kakršenkoli drug način, po katerem je istovetnost 




Kot zapisna priča pri sporazumu ne more sodelovati kdorkoli. Omejitve najdemo v 53. členu 
ZN, in sicer ne smejo sodelovati osebe: 
1.  ki so po procesnih zakonih odvezane dolžnosti pričevanja, 
2.   ki so pri notarju v delovnem razmerju, 
3.   ki imajo iz pravnega posla, o katerem se sestavlja notarski zapis, kakršnekoli pravice 
oz. koristi, 
4.   ki so z udeležencem pravnega posla ali z osebami, za katere izhaja iz notarskega 
zapisa kakšna pravica, ali z notarjem, ki sestavlja listino, v zakonski zvezi, 
zunajzakonski skupnosti, v sorodstvu v ravni črti do kateregakoli kolena, v stranski 
vrsti ali po svaštvu do drugega kolena, v razmerju posvojitelj/posvojenec, rejnik ali 
skrbnik, ali v zadevah, v katerih je notar zakoniti zastopnik ali pooblaščenec te osebe. 
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 Glej prvi in tretji odstavek 49. člena ZN. 
188
 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 18. 
189
 Glej 1. točko prvega odstavka 51. člena ZN. 
190
 Glej tretji odstavek 51. člena ZN. 
191
 Glej prvi odstavek 52. člena ZN. 
192
 Glej drugi odstavek 52. člena in 39. člen ZN. 
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Zapisni priči (oz. drugi notar) morata biti navzoči najkasneje takrat, ko notar bere 
udeležencem vsebino notarskega zapisa in ko ga podpisujejo. Če udeleženci pravnega posla 
izrecno zahtevajo in če zapisni priči nista potrebni (stranke notarskega zapisa obvladajo 
uradni jezik in nihče od strank ni slep, gluh, nem ali gluhonem), se smeta zapisni priči 
odstraniti za čas, ko se notarski zapis bere. V tem primeru morajo stranke podpisati notarski 
zapis vpričo zapisnih prič in izrecno izjaviti, da jim je njegova vsebina v celoti znana in da se 




4.8.3. Vloga notarja pri sklepanju sporazuma 
Notar je oseba javnega zaupanja, je neodvisen in samostojen in ni zastopnik le ene pogodbene 
stranke. Načelo nepristranskega obravnavanja obeh strank je poglavitni element notarskega 
poklica.
194
 Prav tako ni le pasivni zapisovalec volje strank, temveč je njegova vloga širša, saj 
kreativno sodeluje pri ustvarjanju novih razmerij.
195
 Pri sklepanju notarskih listin ima na 
podlagi 42. člena ZN posebno pojasnilno in zapisovalno dolžnost.  
Pred sestavo listine mora notar strankam na razumljiv način opisati vsebino, pravne posledice 
nameravanega pravnega posla ali izjave volje, ter jih izrecno opozoriti na znana in običajna 
tveganja v zvezi s sklenitvijo takšnega pravnega posla ali izjave volje. Stranke mora opozoriti 
tudi na morebitne druge okoliščine v zvezi z nameravanim pravnim poslom, če jih pozna, 
razen podatkov, ki jih je dolžan varovati kot tajnost. Poleg tega mora stranke odvračati od 
nejasnih, nerazumljivih ali dvoumnih izjav in jih izrecno opozoriti na možne pravne posledice 
takšnih izjav. Če stranke pri svojih izjavah vztrajajo, jih mora vnesti v notarsko listino, ob tem 
pa navesti tudi opozorila, dana strankam v zvezi z njimi.
196
 
Ratio stroge, kvalificirane obličnosti je v daljnosežnih posledicah, ki jih ima sporazum na 
dedovanje.
197
 Oblika notarskega zapisa tako predvsem poskrbi, da je oseba, ki se 
neuvedenemu dedovanju odpoveduje, resnično seznanjena s posledicami, ki jih sklenitev 
takšne pogodbe prinaša, s tveganjem, ki ga s tem sprejme, zagotavlja pa tudi, da je njena 
izjava resna in premišljena. 
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 Glej 54. člen ZN. 
194
 V. Rijavec, DEDOVANJE (1999), str. 76. 
195
 PREDPISI O NOTARIATU z uvodnimi prispevki A. Škrka, J. Tratnika in J. Dernovška (1995), str. 9−10. 
196
 Glej 42. člen ZN. 
197
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 188. 
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4.9. (NE)ODPLAČNA ODPOVED 
Za veljavno sklenitev sporazuma ni potrebno, da bi stranka, ki odpoved sprejema, naklonila 
odpovedujoči se stranki plačilo na račun odpovedi. Sporazum je pravzaprav lahko odplačne 
ali neodplačne narave.198 Običajno je pogodba odplačna. Predvsem potomec bo tisti, ki bo 
pristal na odpoved dedni pravici ravno zato, ker je že oz. bo za časa življenja prednika dobil 
(največkrat na podlagi darilne ali izročilne pogodbe) določeno premoženje (in ki bi mu sicer 
lahko pripadlo po smrti prednika).
199
  
Sporazum pa s tem ne postane vzajemna pogodba oz. sklenitev sporazuma proti izročitvi 
denarnega zneska ne pomeni, da bi moralo to, kar odpovedujoči se na račun odpovedi prejme, 
ustrezati njegovemu dednemu deležu, ki bi ga sicer prejel po zapustnikovi smrti. Zato so 
napačne trditve pritožnika, ki izhajajo iz zadeve I Cp 1361/2013,200 da je pogodba oderuška in 
posledično nična, ker ne ustreza višini eventualnega nujnega deleža (75.000,00 EUR). 
Dejstvo, da je tožnik prejel 15.000,00 EUR, ne pomeni, da je sporazum spremenil pravno 
naravo in postal obligacijskopravna dvostranska vzajemna pogodba. 
Zavezanec za izplačilo oz. izročitev nadomestila je lahko kdorkoli. Navadno je to prednik, ki 
odpoved sprejme, lahko pa tudi tretja oseba, predvsem preostali bodoči dediči, katerih dedni 
deleži se bodo na račun odpovedi povečali (pod predpostavko, da se potomec odpove tudi v 
imenu svojih potomcev).
201
 Po stališču starejše sodne prakse je sporazum, po katerem brat v 
navzočnosti očeta izplača drugemu bratu določen znesek denarja, ta pa se zaveže, da po 
očetovi smrti ne bo zahteval svojega dednega deleža, neveljaven. Pri tem naj bi šlo za 
odtujitev dediščine, ki jo ta pričakuje, oz. za pogodbo o dedovanju po tretji osebi, ki še živi.202 
Podgoršek se z navedeno odločbo ne strinja. Sporazum o vnaprejšnji odpovedi dedovanju je 
dopustna izjema od prepovedi sklepanja pogodb o pričakovani dediščini. Na strani osebe, ki 
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 Prav tam, str. 189. 
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 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 372, B. Podgoršek, 
Dednopravne pogodbe in sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, v: Podjetje in delo, 6−7 (2016), XLII, 
str. 1388, N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 107, N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O 
ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 19−20 in P. Klarić, M. Vedriš, GRAĐANSKO PRAVO (2014), 
str. 764. 
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 Glej VSL sodba I Cp 1361/2013 z dne 9. 10. 2013, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113062026&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
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(5. 4. 2018). 
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 B. Podgoršek, Dednopravne pogodbe in sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, v: Podjetje in delo, 
6−7 (2016) XLII, str. 1388−1389 in N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU 
DEDOVANJU (2013), str. 19. 
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se dedovanju odpoveduje, pomeni sklenitev sporazuma odtujitev dediščine ne glede na to, ali 
gre pri tem za odplačno ali neodplačno odpoved in ne glede na zavezanca za plačilo.203  
Določitev odpravnine in zavezanca zanjo nista obvezni sestavini sporazuma. Navedba takega 
podatka pa bi koristila v primeru upnikovega izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj. 
Dopustnost izpodbijanja je namreč odvisna od tega, ali je šlo pri odpovedi neuvedenemu 
dedovanju za odplačni ali neodplačni pravni posel, na podlagi tega pa so določeni tudi različni 
roki za izpodbijanje le-tega.
204
 
Sporazum, ki ga sklepata zakonca, še posebej, če se odpovedujeta dedovanju drug po drugem, 
bo navadno neodplačen. Sklepata ga ravno zato, da bi svoje premoženje ohranila za svoje 
potomce. 
 
4.10. RAZVEZA SPORAZUMA  
ZD na vprašanje, ali je mogoče sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju preklicati s 
strani ene ali druge stranke, ali razvezati na podlagi sporazuma obeh in ne zgolj izpodbijati s 
tožbo zaradi napak volje, ne podaja odgovora z nobeno izrecno določbo, niti ne vsebuje 
nobene zakonske prepovedi o razveljavitvi že sklenjenega sporazuma. 
Na prvi pogled bi zagato lahko rešili z analogno uporabo 138. člena ZD, ki določa 
nepreklicnost izjave o odpovedi ali sprejemu dediščine in dopušča njeno razveljavitev zgolj v 
primeru, ko je bila povzročena s silo, grožnjo ali zvijačo, ali če je bila dana v zmoti.205 Vendar 
pa omenjena določba govori izrecno o izjavi, dani po zapustnikovi smrti, in se zaradi svojih 
posebnosti (enostranska izjava, izjavljena po tem, ko je zapustnik že umrl, učinke povzroči 
takoj, s trenutkom izjave) ne more nanašati tudi na sporazum.206 Zakonska določba 138. člena 
ZD je predvsem v praksi velikokrat napačno uporabljena tudi za sporazum.207 Tako tudi iz 
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 B. Podgoršek, Dednopravne pogodbe in sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, v: Podjetje in delo, 
6−7 (2016), XLII, str. 1388−1389, opozori, da zapustnikovo premoženje lahko ne zadošča, da bi enakopravno 
poskrbel za vse potomce (ima nepremičnino, nima pa dovolj likvidnih denarnih sredstev). Zato zaveže enega 
potomca, da izplača drugega. Položaj izplačevalca bi bil sicer tvegan zaradi zapustnikove svobode razpolaganja. 
V kolikor bi zapustnik oporočno razpolagal v korist odpovedujočega se potomca, bi drugi lahko zahteval vrnitev 
danega darila po pravilih o neupravičeni obogatitvi. 
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 Več o tem glej poglavje z naslovom Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj. 
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 Glej prvi in drugi odstavek 138. člena ZD. 
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 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 18 in 
N. Scortegagna Kavčnik, SPORAZUM O ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU (2013), str. 46. 
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 Glej npr. VSL sklep I Cp 14/2015 z dne 19. 2. 2015, dostopno na URL:  
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111386110/ (1. 4. 2018), VSL sodba I Cp 1361/2013 z dne 
9. 10. 2013, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113062026&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113062026  
(5. 4. 2018) in VSL sklep II Cp 1744/2011 z dne 21. 9. 2011, dostopno na URL:  
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revizijskega postopka s sodbo II Ips 217/2008
208
 izhaja stališče sodišč prve in druge stopnje, 
da je »odpoved neuvedenemu dedovanju po svojem bistvu negativna dedna izjava, zato je 
treba tudi zanjo, enako kot za dedno izjavo, podano po uvedbi dedovanja, uporabiti določbo 
drugega odstavka 138. člena ZD, po kateri je mogoče dedno izjavo izpodbijati le zaradi napak 
volje.«  
Zakonska norma, ki dopušča razveljavitev dedne izjave zgolj zaradi napak volje, je kogentna 
in jo moramo razlagati restriktivno. Ta se jasno nanaša na dedno izjavo, podano po smrti 
zapustnika, ki je enostranski pravni posel. Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju pa 
je dvostranski pravni posel, zato določbe ni mogoče širiti in analogno uporabiti tudi za 
sporazum.
209
 Ne glede na vsebinske razlike med njima pa velja za stranko, ki se je v 
sporazumu odpovedala dedovanju po nasprotni stranki, nepreklicnost njene izjave. Le-ta je 
sestavni del sporazuma, zato je ne more enostransko preklicati. To izhaja že iz temeljnih načel 
vsakega dvostranskega pogodbenega razmerja po OZ.
210
 
Tudi Hrvatin opozarja, da je pooblaščena oseba (notar oz. sodnik) dolžna preveriti in 
ugotoviti, da pogodbene stranke razumejo vsebino in pomen pogodbe, ki jo sklepajo, ter njene 
pravne posledice. Pri tem posebej izpostavlja nujno vsebino pravnega pouka o pravnih 
posledicah sklenitve sporazuma o odpovedi neuvednemu dedovanju. Eno izmed nujnih 
pojasnil je opozorilo odpovedujoči se stranki, da svoje izjave o odpovedi ne more 
enostransko, brez soglasja nasprotne stranke, preklicati.
211
 
Teorija zastopa stališče, da je sporazum mogoče razvezati oz. razveljaviti. Za to je potrebno 
skleniti naknadni sporazum med pogodbenima strankama, ki sta sklenili prvotnega, v obliki, v 
kateri je bil sklenjen temeljni sporazum torej, v notarskem zapisu.
212
  
                                                                                                                                                                                     
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815262627/ (5. 4. 2018). 
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 Glej sodbo II Ips 217/2008 Z dne 18. 11. 2011, 12. točka obrazložitve, dostopno na URL:  
http://sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2010040815252667/ (30. 3. 2018). 
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 Sodba II Ips 217/2008 z dne 18. 11. 2011, dostopno na URL:  
http://sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2010040815252667/ (30. 3. 2018) in  A. Dolinšek, 
Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 18. 
210
 B. Podgoršek, Dednopravne pogodbe in sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, v: Podjetje in delo, 
6-7 (2016) XLII, str. 1386. 
211
 B. Hrvatin, v: J. Crnič idr., NOVO NASLJEDNOPRAVNO UREĐENJE (2003), str. 128. Tako tudi M. Kreč, Đ. Pavić, 
KOMENTAR ZAKONA O NASLJEĐIVANJU, 1964, str. 464. 
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 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), na str. 376 zapiše, da se 
»tudi za razvezo oz. razveljavitev takšne pogodbe zahteva sklenitev posebnega sporazuma med pogodbenima 
strankama, ki mora izpolnjevati enake obličnostne zahteve kot temeljna pogodba.«, PREDPISI O NOTARIATU z 
uvodnimi prispevki A. Škrka, J. Tratnika in J. Dernovška (1995), str. 11: »Poleg tega ne smemo pozabiti, da je 
sporazum sklenjen v obliki notarskega zapisa in je javna listina. Od te ni mogoče enostransko odstopiti, je 
preklicati, temveč se lahko takšna listina prekliče le v obliki in na način, kot to velja za javne listine nasploh.« 
Glej tudi A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, 
str. 18 in B. Podgoršek, Dednopravne pogodbe in sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, v: Podjetje in 
delo, 6−7 (2016), XLII, str. 1386. 
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Revizijsko sodišče, ki se o vprašanju spremembe oz. razveljavitve do tedaj še ni izreklo, se 
strinja z mnenjem teorije. S pomočjo argumenta a maiori ad minus (sklepanje od večjega na 
manjše) ugotavlja, da sporazum med prednikom in potomcem o razveljavitvi sporazuma o 
odpovedi neuvedenemu dedovanju ni v nasprotju z dednopravnimi predpisi (kar še toliko bolj 
velja za spremembo sporazuma), saj: 
 gre za razpolaganje, ki ni zakonsko prepovedano in tudi ne nasprotuje morali,  
 sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju je, za razliko od dedne izjave po 133. 
členu ZD, sklenjen v času, ko je oseba, ki odpoved sprejema, še živa in njena 
zapuščina še ni prešla na dediče; poleg tega pa se lahko do njene smrti, bistveno 
spremenijo okoliščine, ki so odločilno vplivale na sklenitev sporazuma, 
 ker sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju lahko razveljavita ali spremenita le 
obe stranki skupaj, je možnost razveljavitve ali spremembe omejena na čas življenja 
stranke, ki odpoved sprejema, torej do razveljavitve ali spremembe sporazum še ni 
povzročil nobenih pravnih učinkov.213, 214  
Tudi po mnenju sodišča mora biti tak naknaden sporazum sklenjen v obliki, predpisani za 
sklenitev pravnega posla, ki se z njim razveljavlja oz. spreminja.
215
 Na podlagi določbe OZ je 
sicer oblične pogodbe mogoče razvezati z neobličnim sporazumom, razen če obličnost 
zahteva poseben zakon ali če to izhaja iz samega namena obličnosti.216 Kot sem že napisala, 
ZD ne vsebuje takšne določbe, niti je ne vsebuje ZN, ki določa obliko sklenitve temeljnega 
sporazuma. Glede na to, da je namen oblike notarskega zapisa sporazuma o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju varstvo strank in ne javni interes, bi moralo za razvezo zadostovati 
zgolj soglasje strank o razvezi.
217
 Po drugi strani pa ne gre prezreti dednopravnih posledic, 
zaradi katerih se sporazum tudi sklepa v notarskem zapisu. Te napeljujejo na stališče, da se 
sporazum lahko razveže le v enaki obliki, kot je bil sklenjen.218   
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 Učinkuje namreč šele od prednikove oz. zakončeve smrti kot trenutka, ko bi potomec oz. zakonec sicer 
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 Glej sodba II Ips 217/2008 z dne 18. 11. 2011, 27. točka obrazložitve, dostopno na URL:  
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 Prav tam, 28. točka obrazložitve. 
216
 Glej 53. člen OZ. 
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 A. Polajnar Pavčnik, v: N. Plavšak idr., OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (splošni del), 1. knjiga (2003), 
str. 368. Tako tudi A. Finžgar, DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE (1962), str. 31 »Odpoved velja, če ni kaj drugega 
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je odpovedal dedni pravici.« 
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 A. Dolinšek, Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju tudi med zakonci, v: PP, 22 (2003), 45, str. 18 in 
K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 189. 
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Enostransko lahko sicer sporazum razveljavi stranka, če je pri sklenitvi le-tega prišlo do 
napak volje na podlagi splošnih določil o izpodbojnosti pravnih poslov.219 To je možno 
zahtevati v prekluzivnih rokih iz 99. člena OZ. Zakonik tako določa enoletni subjektivni rok 
(a die scientiae oz. od prenehanja sile) in triletni objektivni tok (od sklenitve pogodbe).
220
 Če 
tega ne stori, pogodba “ozdravi” oz. konvalidira.221 
Sklenemo lahko, da sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju pravzaprav zavezuje le 
stranko, ki se dedovanju po zapustniku odpoveduje, s tem ko svoje izjave ne more 
enostransko preklicati.
222
 De facto pa lahko tak učinek doseže nasprotna stranka, zapustnik, ki 
odpoved sprejema, in sicer tako, da z oporoko, sestavljeno po sklenitvi sporazuma, razpolaga 
v korist odpovedujoče se stranke. Vendar pa tudi takšen preklic oz. odstop od sporazuma ne 
učinkuje, če oseba, ki se je s sporazumom dedovanju odpovedala, takšnega naklonila ne 
sprejme in se po smrti zapustnika odpove dediščini po njem na podlagi 133. člena ZD.  
 
4.11. IZPODBIJANJE DOLŽNIKOVIH PRAVNIH DEJANJ IN SPORAZUM 
Primer: Zapustnik je imel ženo in sina. Z uvedbo dedovanja je celotno zapustnikovo 
premoženje dedovala žena, saj se je sin z neodplačnim sporazumom vnaprej odpovedal 
dedovanju po očetu. Sin svojemu upniku dolguje veliko vsoto denarja. Ker sin nima dovolj 
denarja za poplačilo upnikove terjatve, je upnik zaradi odpovedi neuvedenemu dedovanju 
svojega dolžnika prikrajšan. 
Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj (actio Pauliana) je institut civilnega prava, ki obstaja 
že iz časov rimskega prava in je namenjen varstvu upnikovih interesov. Z njim je namreč 
mogoče izpodbijati pravna dejanja dolžnika, ki so bila storjena na škodo upnika (in fraudem 
creditorum).
223
 Upnik, čigar terjatev je zapadla v plačilo, lahko, ne glede na čas nastanka 
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 na podlagi prvega odstavka 255. člena OZ, izpodbija pravno dejanje svojega 
dolžnika. Šteje se, da je dejanje225 storjeno v škodo upnikov, če zaradi njega dolžnik nima 
dovolj sredstev za izpolnitev upnikove terjatve.
226
  
Ker izpodbijanje pravnega dejanja dolžnika pomeni poseg v tuje pravno razmerje (razmerje, 
sklenjeno oz. izvršeno med dolžnikom in tretjo osebo), morajo biti za utemeljenost takšnega 
zahtevka kumulativno izpolnjeni objektivni pogoji iz 255. člena OZ (zapadlost terjatve, 
neplačevitost dolžnika, pravno dejanje dolžnika ter oškodovanje upnika kot posledice) in 
subjektivni pogoj iz 256. člena OZ (zavedanje dolžnika oz. tretjega, da med njima sklenjeno 
pravno dejanje škoduje upniku).227 Aktivno legitimiran je upnik, ki izpodbija dolžnikovo 
dejanje s tožbo ali ugovorom, pasivno legitimiran pa je tretji, s katerim je bilo, ali v čigar 
korist je bilo storjeno izpodbijano pravno dejanje.
228
  
Če je dolžnik na račun odpovedi neuvedenemu dedovanju prejel določeno korist, je treba 
sporazum obravnavati kot odplačni pravni posel. Izpodbijanje takšnega pravnega dejanja 
dolžnika pride po objektivnih merilih v poštev zgolj takrat, ko bi bilo med nasprotnima 
izpolnitvama stanje nesorazmernosti oz. ko je dolžnik prevzel nesorazmerno obveznost glede 
na prejeto nasprotno korist.
229
 Glede na to, da se dedovanju po zapustniku lahko vnaprej 
odpove zgolj njegov potomec oz. zakonec, pride pri ugotavljanju izpolnitve subjektivnega 
pogoja v poštev določba drugega odstavka 256. člena OZ. Ta namreč predvideva zakonsko 
domnevo, da je bilo tretji osebi, v kolikor je ta dolžnikov zakonec ali je z njim v sorodu v 
ravni vrsti, znano, da dolžnik s takim razpolaganjem škoduje upnikom.230 Posebna ureditev z 
milejšimi pogoji je razumljiva, saj se tako preprečuje, da bi dolžnik s prerazporeditvijo 
premoženja v družini škodoval svojim upnikom.231 
Če pa dolžnik za svojo izpolnitev (odpoved dedovanju), ki sicer res zmanjšuje njegovo 
premoženje, pridobi enakovredno nasprotno korist, ki njegovo premoženje poveča (npr. na 
podlagi izročilne pogodbe pridobi premoženje, ki bi sicer ustrezalo njegovemu dednemu 
deležu, ki bi ga dedoval po zapustniku), je izpodbijanje pojmovno izključeno, saj je dolžnik 
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 Upnik lahko izpodbija pravno dejanje dolžnika, ki je nastalo pred zapadlostjo terjatve ali po njej. Glej M. 
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 Glej drugi odstavek 256. člena OZ. 
231
 M. Juhart, v: N. Plavšak idr., OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (splošni del), 2. knjiga (2003), str. 261. 
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prejel primerno premoženjsko vrednost, s katero jamči za izpolnjevanje svojih obveznosti. 
Prišlo je torej do spremembe oblike, prevrednotenja dolžnikovega premoženja, ne pa do 
njegovega zmanjšanja.232 
Za neodplačna pravna dejanja233 je subjektivni pogoj določen še mileje. Zanje namreč velja 
zakonska domneva, da je dolžnik vedel, da s takim razpolaganjem škoduje upnikom. Pri tem 
se za izpodbijanje tovrstnega razpolaganja ne zahteva, da je bilo tretjemu to znano ali da bi 
mu moralo biti znano.
234
 Upnik mora dokazati zgolj obstoj neodplačnega dejanja, temu pa se 
lahko nasprotuje z dejstvom, da dolžnik ni vedel oz. mu ni bilo treba vedeti za možnost 
oškodovanja. Takšno dokazno breme je za drugo stranko (toženca) težavno, saj ne dokazuje 




Iz sodne prakse izhaja, da je pritožbeno sodišče naložilo prvostopenjskemu sodišču, naj v 
ponovljenem postopku presodi, ali je utemeljen ugovor toženke, da dolžnik v času sklenitve 
posojilne pogodbe s svojimi starši in posledične odpovedi dedovanju, ker posojila ni vrnil, ni 
vedel in ni mogel vedeti za oškodovanje tožnika tako, da upošteva čas nastanka terjatve in čas 
sklenitve sporazuma.
236
 V zadevi II Cp 441/2012
237
 pa je pritožbeno sodišče ugotovilo, da 
toženka s takšnim ugovorom ne more uspeti. Ker sta tožnika (upnika) pred smrtjo zapustnika 
razpolagala s pravnomočno sodbo zoper dolžnika in je bil že tedaj v teku celo izvršilni 
postopek, je dolžnik vedel oz. bi moral vedeti, da z odpovedjo dedovanju škoduje tožnikoma. 
Obrazložitev sodišča, da domneva o dolžnikovem zavedanju oškodovanja upnikov ni 
izpodbojna, ker sta upnika razpolagala s pravnomočno sodbo zoper dolžnika pred smrtjo 
zapustnika, je po mojem mnenju napačna oz. ponesrečena. Domneva ne bi smela biti 
izpodbojna zgolj v primeru, če bi bila oseba, ki se dedovanju odpoveduje, prezadolžena v času 
odpovedi dedovanju, saj skleneta stranki sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju na 
podlagi stanja, ki jima je znano v trenutku sklenitve sporazuma.  
                                                          
232
 M. Juhart, v: N. Plavšak idr., OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (splošni del), 2. knjiga (2003), 
str. 256−260. 
233
 Po izrecni določbi četrtega odstavka 256. člena OZ zakon šteje za neodplačno razpolaganje odpoved 
dediščini. Vnaprejšnje odpovedi dedovanja po zapustniku zakon ne omenja. Sodna praksa ju v nekaterih 
primerih zmotno enači. 
234
 Glej tretji odstavek 256. člena OZ. 
235
 M. Juhart, v: N. Plavšak idr., OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (splošni del), 2. knjiga (2003), str. 263. 
236
 Glej VSL sklep II Cp 3010/2011 z dne 29. 2. 2012, dostopno na URL:  
http://sodnapraksa.si/?q=predmet%20hipoteke&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&_submit=i%C5
%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=2&moreLikeThis=1&id=doc_2012032113044752 (5. 4. 2018). 
237
 Glej VSL sodba II Cp 441/2012 z dne 3. 10. 2012, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113049670&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113049670  
(5. 4. 2018). 
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V drugi zadevi je pritožbeno sodišče navedlo, da je škodovalna vednost dolžnika, ob jezikovni 
in sistemski razlagi tretjega odstavka 256. člena OZ, izkazana po sili samega zakona in ne 
more biti predmet nasprotnega dokazovanja tožene stranke.238 
Upnik mora za izpodbijanje odplačnih dejanj vložiti izpodbojno tožbo v roku enega leta, za 
izpodbijanje neodplačnih dejanj pa v treh letih od dneva, ko je bilo izpodbijano pravno 
dejanje storjeno.
239
 O tem, kdaj prične teči rok v primeru izpodbijanja odpovedi, ki je podlaga 
za odločanje v zapuščinskem sodišču in s tem podlaga za prenos lastninske pravice na druge 
dediče in ne na upnikovega dolžnika, se je izreklo Višje sodišče v Kopru v zadevi I Cp 
121/2016.
240
 Glede na to, da sporno razpolaganje (odpoved neuvedenemu dedovanju) do smrti 
zapustnika ni povzročilo nobenih pravnih učinkov, je po mnenju sodišča, kot začetek teka 
roka za vložitev tožbe, potrebno šteti začetek učinkovanja izpodbijanega pravnega dejanja, to 
pa je od smrti zapustnika, po katerem bi upnikov dolžnik sicer dedoval. 
Posledica paulijanske tožbe ni absolutna, retroaktivna razveljavitev izpodbijanega pravnega 
dejanja, pač pa so učinki tožbe relativni – pravno dejanje izgubi učinek le proti tožencu in le 
toliko, kolikor je potrebno za izpolnitev upnikove terjatve.
241
 V zgoraj navedenem primeru bi 
upnik kot tožnik lahko dosegel, da je odpoved dedovanju v razmerju do njega kot upnika in 
njegove terjatve, kolikor je potrebno za izterjavo terjatve, neučinkovita, če je bila odpoved 
neodplačna oz. nesorazmerno odplačna in podana v času, ko je dolžnik vedel oz. bi moral 
vedeti za možnost oškodovanja svojega upnika. Žena zapustnika kot edina dedinja bi bila 
dolžna dopustiti, da se terjatev upnika poplača iz določenega dela premoženja, ki ga je dobila 
na račun sinove odpovedi dedovanja po očetu.242 
                                                          
238
 Glej VSM sodba I Cp 609/2016 z dne 12. 10. 2016, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111403941&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111403941 
(5. 4. 2018). 
239
 Glej prvi in drugi odstavek 257. člena OZ. 
240
 Glej VSK sodba I Cp 121/2016 z dne 30. 8. 2016, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111408755&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111408755  
(5. 4. 2018). 
241
 Glej 260. člen OZ in VSS II Ips 346/99 z dne 17. 5. 2000, v: M. Juhart, v: N. Plavšak idr., OBLIGACIJSKI ZAKONIK 
S KOMENTARJEM (splošni del), 2. knjiga (2003), str. 258. 
242
 Glej tudi VSL sklep II Cp 3010/2011 z dne 29. 2. 2012, dostopno na URL:  
http://sodnapraksa.si/?q=predmet%20hipoteke&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&_submit=i%C5
%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=2&moreLikeThis=1&id=doc_2012032113044752 (5. 4. 2018) in VSL 
sodba II Cp 441/2012 z dne 3. 10. 2012, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113049670&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2012032113049670  
(5. 4. 2018). 
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5. PRIMERJALNO PRAVO 
5.1. GERMANSKI IN ROMANSKI PRAVNI PROSTOR 
Iz latinskega pravnega reka »Pactum de successione futura est illicitum«243 izhaja, da rimsko 
pravo dednih pogodb ni dovoljevalo, prav tako niso poznali sporazuma o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju.
244
 V državah romanskega pravnega kroga (Francija, Italija, Španija) 
so takšne pogodbe načeloma še vedno nedopustne.  
Francoski Civilni zakonik
245
 v 1130. členu vsebuje splošno prepoved odpovedi bodoči 
dediščini ali sklepanja sporazumov v zvezi z bodočo dediščino, četudi v sporazumu z 
zapustnikom. Prepoved izhaja iz rimskega prava, njen namen pa je varstvo nujnega deleža ter 
svobode testiranja. Kljub temu francosko pravo pozna nekaj izjem. Ena izmed njih je neke 
vrste darilna klavzula, ki jo lahko (bodoča) zakonca sprejmeta v svojo ženitno pogodbo in s 
katero lahko razpolagata z delom oz. s celotnim premoženjem mortis causa v korist drugega 
zakonca oz. v korist skupnih otrok.
246
 Poleg tega se lahko nujni dediči odpovejo delu svojega 
dednega deleža, da bi jim bodoči zapustnik lahko za časa svojega življenja naklonil določeno 
premoženje. Takšna odpoved mora biti sklenjena pred notarjem.247 Od januarja 2007 pa lahko 
potencialni dedič svoj bodoči dedni delež deloma ali v celoti odstopi eni ali več osebam, ki jih 
mora v sporazumu izrecno navesti. Ni nujno, da gre za dediče in concreto. Sklenjen mora biti 
v obliki javne listine pred dvema notarjema.
248
 
Italijanski pravni sistem v 458. členu Civilnega zakonika249 prepoveduje sporazume, s 
katerimi bi zapustnik razpolagal s svojim premoženjem mortis causa, vključno s sporazumi 
glede prenosa ali odpovedi pravic, ki bi obstajale ob smrti sicer še živeče osebe (npr. 
razpolaganje s premoženjem, za katerega se pričakuje, da bo del zapuščine).250 
Sklepanje dednopravni pogodb je v Španiji splošno prepovedano. Izjeme tega pravila lahko 
najdemo v določenih pokrajinah.251 
                                                          
243
 »Dogovor o bodoči dediščini je nedopusten.« J. Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (2006), str. 181. 
244
 S. Marković, NASLEDNO PRAVO U JUGOSLAVIJI (1978), str. 282. 
245
 Code Civil, dostopno na URL: https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations 
(31. 5. 2018). 
246
 Več o tem glej V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule, v: Pravni letopis, (2008), 1, 
str. 87−88. 
247
 L. Garb, J. Wood, INTERNATIONAL SUCCESSION (2015), str. 281−282. 
248
 Portal e-pravosodje, Dedovanje v Franciji, dostopno na URL:  
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-fr-sl.do?member=1 (10. 5. 2018). 
249
 Codice Civile, dostopno na URL: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-secondo/titolo-i/ (31. 5. 2018). 
250
 L. Garb, J. Wood, INTERNATIONAL SUCCESSION (2015), str. 443 in Portal e-pravosodje, Dedovanje v Italiji, 
dostopno na URL:  
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-it-sl.do?member=1 (10. 5. 2018). 
251
 L. Garb, J. Wood, INTERNATIONAL SUCCESSION (2015), str. 777 in Portal e-pravosodje, Dedovanje v Španiji, 
dostopno na URL: 
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Pogodbenemu urejanju dednopravnih razmerij so veliko bolj naklonjene države germanskega 
pravnega kroga, npr. Nemčija, Avstrija, Švica in Lihtenštajn.  
V Švici je sklenitev sporazuma o odpovedi neuvedenemu dedovanju dopustna. Odpoved je 
lahko tudi delna. Sporazum mora biti sklenjen pred notarjem in dvema pričama. Razveljaviti 
ga je mogoče s pisnim sporazumom.252  
Tudi v Lihtenštajnu se lahko vsakdo, ki lahko razpolaga z dedno pravico, tej tudi odpove. 
Odpoved mora biti dana na sodni zapisnik. Če ni dogovorjeno drugače, se odpoved razteza 
tudi na potomce odpovedujočega.253 
V podpoglavjih, ki sledita, bom predstavila nemško in avstrijsko ureditev sporazuma o 
odpovedi neuvedenemu dedovanju. 
 
5.2. NEMČIJA 
5.2.1. Pogodba o odpovedi dedni pravici 
V nemškem pravnem sistemu je svoboda testiranja zagotovljena s Temeljnim zakonom.254, 255 
Kljub temu, da nemško pravo prepoveduje pogodbe, s katerimi se zapustnik zaveže na 
določen način razpolagati z oporoko oz. se zaveže določeno oporočno razpolaganje preklicati, 
je dopustno skleniti negativno dednopravno pogodbo.
256
 Gre za t. i. sporazum o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju oz. pogodbo o odpovedi dedni pravici (Erbverzicht), ki je urejena v 
§§ 2346-2352 nemškega civilnega zakonika257 (v nadaljevanju BGB). 
BGB loči med: 
a) vnaprejšnjo odpovedjo zakonitemu dedovanju, vključno z nujnim deležem,258, 259 
b) vnaprejšnjo odpovedjo nujnemu dednemu deležu (Pflichtteilsverzicht)260 in 
c)  vnaprejšnjo odpovedjo razpolaganjem na podlagi oporoke ali dedne pogodbe v korist 
odpovedujočega (Zuwendungsverzicht).261  
                                                                                                                                                                                     
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-es-sl.do?member=1 (10. 5. 2018). 
252
 L. Garb, J. Wood, INTERNATIONAL SUCCESSION (2015), str. 815. 
253
 Prav tam, str. 499. 
254
 Grundgesetz (GG), dostopno na URL: http://www.gesetze-im-internet.de/gg/ (20. 5. 2018). 
255
 Glej § 14 GG. 
256
 Glej § 2302 BGB in L. Garb, J. Wood, INTERNATIONAL SUCCESSION (2015), str. 302. 
257
 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), dostopno na URL: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (20. 5. 2018). 
258
 Pri tem ne gre za nujni delež v klasičnem pomenu te besede. Nekaterim najbližjim sorodnikom, ki jih je 
zapustnik v oporoki prezrl, zagotavlja pravico do določenega denarnega zneska. Glej V. Žnidaršič Skubic: 
Dedovanje med zakoncema, v: Pravni letopis, 81 (2015), str. 84, in L. Garb, J. Wood, INTERNATIONAL 
SUCCESSION (2015), str. 301. 
259
 Glej prvi odstavek § 2346 BGB. 
260
 Glej drugi odstavek § 2346 BGB. 
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Pogodba o odpovedi dedni pravici je sklenjena med zapustnikom in bodočim zakonitim, 
nujnim ali oporočnim dedičem oz. volilojemnikom. Je dednopravna pogodba, ki razpolaga z 
bodočo dediščino zapustnika in zaradi svojega predmeta neposredno vpliva na spremembo 
dednih razmerij.
262
 V primerjavi z dedno pogodbo je pogodba o odpovedi dedovanju po 
vsebini izključno negativna in je edina po zakonu veljavna pogodba, s katero lahko bodoči 
dedič vpliva na svoji pravni položaj pri dedovanju.263  
Stranki pogodbe sta zapustnik na eni strani ter sorodnik ali zakonec oz. registrirani partner 
zapustnika na drugi strani.
264
 Za veljavnost pogodbe ni potrebno, da gre za dediča in concreto. 
Takšno pogodbo lahko skleneta tudi bodoča zakonca.265 
Država, kot prisilni zakoniti dedič,266 se ne more pogodbeno odpovedati zakonitemu 
dedovanju, lahko pa se odpove poslednjevoljnim razpolaganjem v njeno korist na podlagi 
§ 2352 BGB.267 
Pogodba o odpovedi dedni pravici mora biti sklenjena v notarski obliki.
268
 Istočasna 
prisotnost obeh strank ni potrebna. Oseba, ki se dedovanju po zapustniku odpoveduje, lahko 
pogodbo sklene osebno ali preko pooblaščenca.269 Če je omejeno poslovno sposobna, za 
veljavno sklenitev pogodbe potrebuje soglasje zakonitega zastopnika. Če je mladoletna in  
pod skrbništvom (Vormundschaft), mora pogodbo odobriti sodišče za družinske zadeve 
(Familiengerichts). Enako velja, če jo zastopa zakoniti zastopnik. Če je stranka polnoletna in 




Zapustnik lahko pogodbo sklene le osebno. Za sklenitev pogodbe zadostuje omejena poslovna 
sposobnost. Soglasje zakonitega zastopnika oz. odobritev sodišča ni potrebna.271 Če pa je 
                                                                                                                                                                                     
261
 Glej § 2352 BGB. 
262
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2050. 
263
 Prav tam. 
264
 Glej prvi stavek prvega odstavka § 2346 BGB in sedmi odstavek § 10 LPartG. Glej tudi D. Schwab, 
P. Gottwald, S. Lettmaier, FAMILY AND SUCCESSION LAW IN GERMANY (2017), str. 164. 
265
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2051, H. Brox, W. Walker, ERBRECHT 
(2010), str. 166. 
266
 Na podlagi § 1964 BGB. Glej L. Garb, J. Wood, INTERNATIONAL SUCCESSION (2015), str. 300. 
267
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2051, H. Brox, W. Walker, ERBRECHT 
(2010), str. 166 in R. Frank, T. Helms, ERBRECHT (2013), str. 295. 
268
 Glej § 2348 BGB. 
269
 H. Brox, W. Walker, ERBRECHT (2010), str. 168. 
270
 Glej prvi odstavek  § 2347 BGB in H. Brox, W. Walker, ERBRECHT (2010), str. 168. 
271
 Glej drugi odstavek  § 2347 BGB. 
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poslovno nesposoben, lahko pogodbo v njegovem imenu sklene zakoniti zastopnik, odobriti 
pa jo mora pristojno sodišče.272 
Iz navedenega sledi, da je pogodba o odpovedi dedni pravici lahko sklenjena zgolj za časa 
življenja zapustnika. Zavezuje obe stranki, pridržek enostranskega preklica ni dopusten. 
Učinki sklenitve nastopijo po zapustnikovi smrti.273 
Šteje se, da je oseba, ki se je dedovanju odpovedala, umrla v trenutku nastopa dedovanja.274 
Podobno stanje nastane tudi v primeru razdedinjenja, odpovedi dediščine po smrti zapustnika 
in dedne nevrednosti. Vendar pa med njimi obstaja pomembna razlika, gre namreč za to, da v 
teh primerih dedna pravica najprej nastane, nato pa preneha obstajati ex tunc, v primeru 
odpovedi dedni pravici pa ta sploh ne nastane.
275
 
Odpoved se nanaša tudi na potomce odpovedujočega, če v pogodbi ni določeno drugače.276 
Soglasje potomcev, na katere se odpoved nanaša, ni potrebno. Stranki lahko v pogodbi 
določita, da odpoved ne velja za potomce, oz. lahko učinek odpovedi izključita zgolj za 
posamezne potomce.
277
 Raztezanje odpovedi na potomce ne velja v primeru odpovedi 
prednika po potomcu ali zakonca.
278
 
Praviloma je odpoved dedni pravici odplačni pravni posel.279 Tudi v primeru neodplačnosti se 
odpoved ne šteje za darilo. Upniki je zato ne morejo izpodbijati, dolžnik pa jo lahko sklene 
tudi v primeru stečaja.280 V praksi so tovrstni sporazumi del “kvazi-vnaprejšnjega dedovanja”. 
Oseba, ki je sicer upravičena do dedovanja po bodočem zapustniku, prejme že za časa 
življenja določeno premoženje. To po višini načeloma ustreza dednemu deležu, ki bi ji sicer 
pripadel po smrti zapustnika. V zameno se dedovanju, ki se uvede s smrtjo zapustnika, 
odpove. Tako vsi otroci prejmejo enaka naklonila od svojih staršev. Institut je uporaben tudi 
zato, da se izogne morebitnim sporom med otroki, ki nimajo istih staršev.281 
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 Glej § 2347 drugi odstavek BGB in J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), 
str. 2058. 
273
 R. Frank, T. Helms, ERBRECHT (2013), str. 295. 
274
 §2346 BGB. 
275
 R. Frank, T. Helms, ERBRECHT (2013), str. 295 in  J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR 
(2004), str. 2055. 
276
 Glej § 2349 BGB. To velja tako za rojene kot tudi bodoče potomce. J. Strobel, v: K. Rebmann idr., 
MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2063. 
277
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2063 in H. Brox, W. Walker, ERBRECHT 
(2010), str. 166. 
278
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2063. 
279
 Prav tam, str. 2054 in R. Frank, T. Helms, ERBRECHT (2013), str. 291: Zapustnik npr. na enega od svojih 
potomcev prepiše nepremičnino ali mu pomaga z vzpostavitvijo gospodinjstva, potomec pa se v zameno 
odpove vsem bodočim dednim pravicam. 
280
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2051 in H. Brox, W. Walker, ERBRECHT 
(2010), str. 165. 
281
 D. Schwab, P. Gottwald, S. Lettmaier, FAMILY AND SUCCESSION LAW IN GERMANY, str. 164. 
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Predmet odpovedi zakonitemu dedovanju po prvem odstavku § 2346 BGB je zakoniti dedni 
delež, ki vključuje tudi nujni delež. Možna pa je odpoved zgolj zakonitemu dedovanju, 
pravica do nujnega deleža pa ostane nedotaknjena.282 
Dopustna je tudi delna odpoved (Teilverzicht), saj BGB ne vsebuje določbe, ki bi to izrecno 
prepovedovala.
283
 Oseba se lahko odpove določenemu deležu zakonitega dednega deleža v 
obliki ulomka (Bruchteil des gesetzlichen Erbrechts), pri tem pa taka odpoved ne sme biti 
omejena na posamezen predmet zapuščine, saj bi to nasprotovalo načelu univerzalne 
sukcesije.
284




V pogodbi se lahko določi tudi rok in pogoj za začetek (začetni rok oz. odložni pogoj) ali 
prenehanje (končni rok oz. razvezni pogoj) veljavnosti odpovedi. Osebo, ki se dedovanju po 
zapustniku odpoveduje, se pri tem v prvem primeru smatra kot preddediča (Vorerbe) oz. kot 
naknadnega dediča (Nacherbe) v drugem primeru.286 
Odpoved zakonitemu dedovanju je lahko podana kot absolutna odpoved ali pa kot relativna 
odpoved – odpoved dana v korist določene osebe.287 V takem primeru je odpoved pogojna in 
velja zgolj, če oseba, v korist katere se nekdo odpoveduje, dejansko postane dedič na podlagi 
zakona ali oporoke.
288
 Zadostuje, da je oseba, v korist katere se nekdo odpoveduje, 
določljiva.289  
Če pa se zakonitemu dedovanju odpove potomec, se v dvomu šteje, da je odpoved dana v 
korist drugih potomcev in zakonca oz. registriranega partnerja.
290
 Odpoved je veljavna zgolj, 
če po zapustniku deduje prvi dedni red. Dokazno in razlagalno breme ima tisti, ki se sklicuje 
na drugačno voljo pogodbenih strank, kot jo predvideva zakon.291 
                                                          
282
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2052. 
283
 Kot to prepoveduje za odpoved ali sprejem dediščine po smrti zapustnika v § 1950 BGB. 
284
 Odpoved določenemu predmetu se pretvori v ulomek zakonitega dednega deleža in predstavlja razmerje 
vrednosti posameznega predmeta glede na celotno zapuščino v trenutku nastopa dedovanja. Glej J. Strobel, v: 
K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2052. 
285
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2052 in H. Brox, W. Walker, ERBRECHT 
(2010), str. 166. 
286
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2052. 
287
 Glej prvi odstavek § 2350 BGB. 
288
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2064. 
289
 Npr. najstarejši sin zapustnika. Glej J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), 
str. 2064. 
290
 Glej drugi odstavek § 2350 BGB. 
291
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2066 in H. Brox, W. Walker, ERBRECHT 
(2010), str. 166. 
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Kljub veljavni pogodbi o odpovedi dedni pravici ta ne omejuje zapustnikove svobode 





5.2.2. Odpoved nujnemu deležu 
Odpoved je mogoče omejiti zgolj na pravico do nujnega deleža.293 Tudi zanjo se uporabljajo 
določbe §§ 2347, 2348, 2349 in 2351 BGB. Odpoved nujnemu deležu je najbolj pogosta 
oblika anticipirane odpovedi.
294
 Ne posega v zakonito dedovanje, kar pomeni, da če bo 
nastopilo dedovanje na podlagi zakona, bo oseba, ki se je s pogodbo odpovedala nujnemu 
deležu, po njem še vedno lahko dedovala.295 Ne more pa dedovati v primeru, če je zapustnik z 
oporoko razpolagal z vsem svojim premoženjem v korist drugih oseb.296  
Tovrstna odpoved daje zapustniku večjo stopnjo zanesljivosti pri razpolaganju mortis causa, 
saj le-tega ne omejuje pravica do nujnega deleža dediča, ki se mu je odpovedal. Lahko pa 
vseeno dopusti, da pride do dedovanja na podlagi zakona oz., da s kasnejšo oporoko razpolaga 
v korist odpovedujoče se stranke. Tudi takšna odpoved je lahko delna.297  
 
5.2.3. Odpoved razpolaganjem na podlagi oporoke ali dedne pogodbe 
Oseba, ki je postavljena kot oporočni dedič oz. volilojemnik, se lahko takšnemu razpolaganju 
mortis causa odpove s pogodbo, ki jo sklene z oporočiteljem. Enako velja za naklonila tretji  
osebi na podlagi dedne pogodbe.
298
 Uporabljajo se določbe §§ 2347, 2348 in 2351 BGB. 
Bodočim naklonitvam se ni mogoče odpovedati.299 Sklenitev pogodbe ne vpliva na druge 
določbe oporoke ali dedne pogodbe, niti se ne razteza na substitut.300 
                                                          
292
 Ne glede na vrsto odpovedi. Glej D. Schwab, P. Gottwald, S. Lettmaier, FAMILY AND SUCCESSION LAW IN 
GERMANY (2017), str. 164 in J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2069, 
H. Brox, W. Walker, ERBRECHT (2010), str. 167. 
293
 Glej drugi odstavek  § 2346 BGB. 
294
 R. Frank, T. Helms, ERBRECHT (2013), str. 291. 
295
 Zato tudi ne pride v poštev § 2350 BGB, ki omogoča odpoved v korist tretjih.  
296
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2053 in R. Frank, T. Helms, ERBRECHT 
(2013), str. 296. 
297
 H. Brox, W. Walker, ERBRECHT (2010), str. 167. 
298
 Glej § 2352 BGB. Takšno pogodbo lahko sklene tudi država, glej zgoraj. 
299
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2069 in H. Brox, W. Walker, ERBRECHT 
(2010), str. 167. 
300
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2071. 
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Tovrstna odpoved pride v poštev, ko oporoke ni več mogoče preklicati (ker je oporočitelj 
postal poslovno nesposoben),
301
 dedne pogodbe ni mogoče razvezati (zaradi smrti 
sopogodbenika oz. je le-ta ni pripravljen razvezati)
302




Če je oseba z oporoko postavljena kot dedič in volilojemnik, se lahko odpoved omeji na en 
naslov. Dopustna je delna odpoved: če je oseba postavljena kot dedič, se lahko odpoved omeji 
na določen del dednega deleža, ki bi mu sicer pripadel, ni pa dopustna odpoved posameznim 
predmetom iz oporoke oz. dedne pogodbe.
 305
 
Oseba se tovrstnim naklonilom lahko odpove v korist določene osebe, ki pa mora biti v 
pogodbi izrecno zapisana.
306
 V tem primeru gre za pogojno odpoved: velja zgolj, če določena 
oseba postane dedič oz. volilojemnik.307 
 
5.2.4. Publiciteta sporazuma 
Sklenjena pogodba o odpovedi dedni pravici se na podlagi drugega odstavka § 78d Zveznega 
zakona o notariatu
308





5.2.5. Razveza pogodbe  
Pogodbo je mogoče sporazumno razveljaviti v obliki, kot je bila sklenjena, in med strankama, 
ki sta sklenili temeljno pogodbo.
310
 Sodelovanje potomcev, na katere se je odpoved raztezala, 
ni potrebno. Prav tako se ne zahteva soglasja tistega, ki bi bil na račun pogodbe o odpovedi v 
bodoče okoriščen.311 Dopustna je tudi delna razveljavitev.312 
                                                          
301
 V njegovem imenu pogodbo o odpovedi sklene zakoniti zastopnik in razveljavi predhodno oporočno 
razpolaganje. 
302
 Takšna pogodba o odpovedi oporočnim razpolaganjem se sklene s tretjim, upravičencem, v korist katerega 
sta razpolagala z dedno pogodbo sopogodbenika.  
303
 Npr. zakonca skleneta skupno oporoko, v kateri kot končnega dediča določita skupnega potomca. Po smrti 
zakonca preživeli zakonec ne more več razveljaviti skupne oporoke. S potomcem lahko sklene odpoved na 
podlagi § 2352 BGB in ponovno pridobi svobodo testiranja. 
304
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2068. 
305
 Prav tam, str. 2069. 
306
 Ne gre za odpoved v korist druge osebe v smislu § 2350 BGB. Glej J. Strobel, v: K. Rebmann idr., 
MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2064. 
307
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2069. 
308
 Bundesnotarordnung (BNotO), dostopno na URL: https://www.gesetze-im-internet.de/bnoto/ (4. 6. 2018). 
309
 Glej prvi odstavek § 78c BnotO. 
310
 Glej § 2351 BGB. 
311
 J. Strobel, v: K. Rebmann idr., MÜNCHENER KOMMENTAR (2004), str. 2066. 
312
 Prav tam. 
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Zapustnik mora tudi pogodbo o razvezi temeljne pogodbe skleniti osebno. Če je poslovno 
nesposoben in mladoleten, potrebuje za veljavno razvezo soglasje zakonitega zastopnika.
313
 
Odobritev skrbniškega sodišča ni potrebna. V primeru poslovno nesposobnega zanj deluje 
zakoniti zastopnik oz. skrbnik (Betreuer), če je polnoleten. V tem primeru je odobritev 
sodišča potrebna.314  
Ker stranka, ki se je s temeljno pogodbo dedni pravici odpovedala, z razveljavitvijo le-te 
pridobi pravno korist, za veljavno razveljavitev omejeno poslovno sposobne stranke ni 
potrebno soglasje zakonitega zastopnika. Za poslovno nesposobnega deluje v njegovem 
imenu zakoniti zastopnik. Odobritev skrbniškega sodišča ni potrebna. Izjavo lahko namesto 
njega poda pooblaščenec.315 
Posledice razveljavitve so v tem, da oseba, ki se je prej s pogodbo dedovanju odpovedala, 
zopet postane dedič oz. nujni dedič. Če je bila odpoved odplačna, mora stranka, ki je z 







Sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju oz. odpoved dedni pravici (Erbverzicht) ureja 
Avstrijski obči državljanski zakonik317 (v nadaljevanju ABGB) v § 551. Ta v prvem odstavku 
določa, da se dedni pravici lahko vnaprej odpove oseba, ki sme z njo veljavno razpolagati (ki 
lahko odkloni dediščino). Sporazum oz. pogodbo o odpovedi dedni pravici torej lahko v 
Republiki Avstriji skleneta zapustnik in njegov potencialni dedič. Takšna pogodba je edina 
dovoljena oblika razpolaganja s pričakovano dediščino v avstrijskem pravu in predstavlja 




                                                          
313
 Glej § 2351 BGB. 
314
 Prav tam, str. 2067. 
315
 Prav tam. 
316
 Prav tam. 
317
 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (ABGB), dostopno na URL: https://www.jusline.at/gesetz/abgb  
(10. 5. 2018). 
318
 Glej 3. alinejo drugega odstavka § 879 ABGB. Predmet teh pogodb naj bi bil nemoralna špekulacija z 
zapustnikovo smrtjo. Prepovedani so tudi v primeru neodplačnosti. Po drugi strani pa potencialni dedič lahko 
tretji osebi obljubi plačilo v primeru, da dediščino tudi deduje. Glej G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 12 in L. Garb, 
J. Wood, INTERNATIONAL SUCCESSION (2015), str. 46. 
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Za veljavno sklenitev pogodbe je potrebno, da je le-ta sklenjena v notarskem zapisu oz. je 
potrjena s sodnim zapisnikom.
319
  
Potencialni dedič, ki se je dedovanju po zapustniku odpovedal, lahko vseeno deduje po njem, 
če je zapustnik razpolagal v njegovo korist z oporoko, ki jo je sestavil po sklenitvi sporazuma. 
Sklenitev pogodbe o odpovedi dedni pravici ne vodi do nezmožnosti dedovanja 
(Erbunfähigkeit).320  
Pogodba o odpovedi dedni pravici je največkrat sklenjena proti odpravnini. Razlog sklepanja 
pogodbe ponavadi tiči v tem, da je zapustnik primoran že za časa življenja bodočega dediča 
(oz. bodoče dediče) “dedno odpraviti”, zato da bi preprečil spremembo oz. drobitev 
premoženja po njegovi smrti.321 Odplačna odpoved neuvedenemu dedovanju zato predstavlja 
primerno sredstvo za vnaprejšnjo, dogovorjeno urejanje zapustnikove dediščine.322  
Kar se tiče poslovne sposobnosti, veljajo za odpovedujočega splošna pravila pogodbenega 
prava. Če je njegova poslovna sposobnost omejena, se mora v njegovem imenu odpovedati 
njegov zakoniti zastopnik, kar pa mora odobriti še sodišče. Na strani zapustnika pa je 
potrebno ločiti dvoje; pri neodplačni odpovedi veljajo pravila dednega prava, zapustnik mora 
biti za veljavno sklenitev vsaj omejeno oporočno sposoben, zastopanje ni dovoljeno, pri 
odplačni odpovedi pa veljajo pravila pogodbenega prava. Takšna odpoved je lahko sklenjena 
tudi prek pooblaščenca. Ta za odpoved v imenu odpovedujočega potrebuje posebno 
pooblastilo, ki velja za posamezni pravni posel (Spezialvollmacht), za sprejem odpovedi v 




Potencialni dedič dane odpovedi ne more enostransko preklicati, saj gre za dvostranski pravni 
posel. Pogodba se lahko sporazumno razveže v navadni pisni obliki.324 
 
5.3.2. Obseg odpovedi 
S pogodbo o odpovedi dedni pravici se potencialni dedič lahko odpove: 
a) zakonitemu dedovanju, ki v dvomu vsebuje tudi odpoved nujnemu deležu325 
(Erbverzicht), 
                                                          
319
 Glej prvi odstavek § 551 ABGB. 
320
 S. Perner, M. Spitzer, G. Kodek, BÜRGERLICHES RECHT (2016), str. 612−613. 
321
 G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 12−13. 
322
 B. Eccher, BÜRGERLICHES RECHT VI, ERBRECHT (2008), str. 21−22. 
323
 B. Eccher, BÜRGERLICHES RECHT VI, ERBRECHT (2008), str. 21. 
324
 Glej prvi odstavek § 551 ABGB in  G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 14. 
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b) nujnemu deležu (Verzicht auf den Pflichtteil) ali 
c) samo zakonitemu dednemu deležu, pravico do nujnega dednega deleža pa si pridrži.326 
V dvomu odpoved nujnemu deležu ne vsebuje tudi odpovedi zakonitemu dednemu deležu. 
Odpoved te vrste skleneta stranki z namenom, da se zapustniku omogoči zanesljivo oporočno 
razpolaganje (brez upoštevanja nujnega deleža rezerviranega za odpovedujočega se 
dediča).327 Če oporoke ne sestavi oz. v njej ne razpolaga z vsem premoženjem, lahko dedič, ki 
se je odpovedal zgolj nujnemu deležu, vseeno deduje na podlagi zakona.328 
Odpoved zgolj zakonitemu dedovanju s pridržkom nujnega deleža pa je za dediča koristno 
zavarovanje za primer oporočnega razpolaganja zapustnika v korist tretjih, ki niso družinski 
člani.329  
Če v pogodbi ni izrecno opredeljena odpoved iz predhodnih odstavkov, se šteje, da se 
potencialni dedič odpoveduje zakonitemu dedovanju, vključno z nujnim deležem.330 
Odpoved dedni pravici se načeloma lahko nanaša na katerikoli dedni naslov. Bodoči dedič se 
torej lahko odpove tudi dedovanju na podlagi oporoke ali dedne pogodbe. Vendar takšna 
odpoved ni najbolj smiselna. Dedno pogodbo lahko zapustnik in dedič kadarkoli razveljavita 
(ker se ne zahteva posebna oblika, je to lažje storiti, kot skleniti notarski zapis). Oporoko pa 
lahko zapustnik kadarkoli prekliče oz. spremeni.331 
Če ni s pogodbo dogovorjeno drugače, se ta razteza tudi na potomce odpovedujočega.332 Po 
prevladujočem mnenju teorije velja odpoved v imenu potomcev zgolj za odplačno odpoved. 
Če bi namreč v tem primeru potomci ne bili izključeni od dedovanja po zapustniku in bi po 
njem dedovali na podlagi vstopne pravice, bi jim bilo premoženje zapustnika naklonjeno 
dvakrat: prek premoženja, izročenega njihovemu predniku na račun odpovedi s končnim 
dedovanjem le-tega po svojem predniku, in z neposrednim dedovanjem  po zapustniku na 
podlagi vstopne pravice. Ker pri neodplačni odpovedi do tega ne more priti, se mora pravilo 




                                                                                                                                                                                     
325
 Gre za določen del zakonitega dednega deleža v obliki denarne terjatve (obligacijskega zahtevka). Nujni 
dedič lahko izplačilo zahteva od (oporočnega) dediča. Glej V. Žnidaršič Skubic: Dedovanje med zakoncema, 
v: Pravni letopis, 81 (2015), str. 83. 
326
 G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 13. 
327
 Prav tam, B. Eccher, BÜRGERLICHES RECHT VI, ERBRECHT (2008), str. 20. 
328
 G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 13. 
329
 B. Eccher, BÜRGERLICHES RECHT VI, ERBRECHT (2008), str. 20. 
330
 G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 13. 
331
 G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 13. 
332
 Glej drugi odstavek § 551 ABGB. 
333
 G. Graf, ERBRECHT (2009), str. 13. 
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5.3.3. Odpoved v korist tretjega 
Odpoved je lahko dana tudi v korist tretjega. Ta s tem ne pridobi iztožljive pravice.334 
Podoben, vendar ne enak, rezultat se lahko doseže z odpovedjo dano pod pogojem. 
Potencialni dedič se dedovanju odpoved pod pogojem, da bo določena oseba pridobila dedno 
pravico. Če se pogoj ne izpolni, odpoved ni veljavna.335 
 
5.3.4. Publiciteta sporazuma 
V avstrijski centralni register oporok se na podlagi prvega odstavka § 140c Zakona o 
notariatu
336
 registrirajo poleg oporok tudi vse dednopravne pogodbe, med njimi tudi sporazum 
o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Register vodi avstrijska Notarska zbornica. Njegov 
namen je, da se listine, ki so povezane z dedovanjem po zapustniku, lažje najdejo.337 
  
                                                          
334
 Prav tam, str. 14. 
335
 Prav tam. 
336
 Notariatsordnung (NO), dostopno na URL:  
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001677  
(3. 6. 2018). 
337
 Portal e-pravosodje, Dedovanje v Avstriji, dostopno na URL:  
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-at-sl.do?member=1 (3. 6. 2018). 
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6. UREDITEV ODPOVEDI NEUVEDENEMU DEDOVANJU DE LEGE FERENDA 
6.1. PUBLICITETA SPORAZUMA 
6.1.1. Register oporok 
Centralni register oporok je v slovenski pravni red uvedel Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-C)
338
 iz leta 2004. Vodi ga Notarska zbornica Slovenije 
(v nadaljevanju NZS) kot informatizirano bazo podatkov.
339
 Register vsebuje podatke o 
oporokah, sestavljenih v obliki notarskega zapisa, oporokah, ki so shranjene pri notarju, 
oporokah, ki jih sestavi odvetnik ali so mu izročene v hrambo, sodnih oporokah in oporokah, 
izročenih v hrambo sodišču na podlagi določb ZD.340 
Notar, odvetnik in sodišče morajo posredovati Notarski zbornici zahtevo za vpis oporoke v 
centralni register najkasneje v roku petnajstih dni od dneva, ko so oporoko sestavili oz., ko so 
jo sprejeli v hrambo.
341
 Oporočitelji sami ne morejo predlagati vpisa oporoke v register, 
temveč to lahko storijo zgolj zgoraj navedeni predlagatelji.342 
Centralni register oporok vsebuje naslednje podatke:
343
 
 zaporedna številka in datum vpisa, 
 ime in priimek oporočitelja (za poročeno žensko tudi dekliški priimek), 
 EMŠO in kraj rojstva oporočitelja oz. datum, kraj in država rojstva za oporočitelja, ki 
je tuj državljan, naslov oporočitelja, 
 datum in opravilna številka, navedena na oporoki, 
 priimek in ime ter naslov notarja, ki hrani oporoko, oz. ime in naslov druge osebe ali 
naziv in naslov organa, ki hrani oporoko, 
 vrsto oporoke, 
 vsaka sprememba, preklic ali razveljavitev oporoke, če je narejena v obliki, za katero 
je vpis v register oporok obvezen po zakonu, 
 datum vrnitve oporoke oporočitelju, 
 podatek o smrti oporočitelja ter 
                                                          
338
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-C), Ur. l. RS, št. 73/04 z dne 5. 7. 2004. 
339
 Glej prvi in drugi odstavek 108. a člena ZN. 
340
 Glej prvi odstavek 108. b člena ZN. 
341
 Glej drugi, tretji in četrti odstavek 108. b členaZN. 
342
 M. Rupnik Vičar, Shranjevanje in registracija oporoke, v: PP, 26 (2007), 45, str. 16. 
343
 Glej 108. c člen ZN. 
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 podatek o tem, kdo je vpogledal v register. 
Dokler je oporočitelj živ, je vpis v register tajen. Po njegovi smrti pa lahko sodišče in 
posameznik, ki izkaže za to upravičen interes, na podlagi pisne zahteve, pridobi iz registra 
podatke, ki se sicer hranijo tajno.
344
 
Vzpostavitev, vodenje in vsebino registra, posredovanje podatkov za vpis v register in 





 NZS izvede vpis v register na podlagi podane zahteve za vpis in dokazila o 
plačilu denarnega nadomestila za vpis v višini 41,00 EUR.347 
 
6.1.2. Register sporazumov o odpovedi neuvedenemu dedovanju  
Novela ZN-C je vzpostavila pravno podlago za vzpostavitev centralnega registra oporok, ne 
pa tudi za vzpostavitev registra sporazumov o odpovedi neuvedenemu dedovanju. Glede na 
dednopravne posledice, ki jih sklenitev sporazuma prinese, bi bilo po mojem mnenju smotrno, 
da bi se vzpostavil tudi tak register. Ideja o registru sporazumov ni nova in na potrebo po 
vzpostavitvi le-tega že več let opozarjajo notarji, prvič pa je bila njena izpeljava resno 
zamišljena v Predlogu Zakona o dedovanju (ZD-1) iz leta 2012, ki bi vzpostavil pravno 
podlago tudi za vodenje registra sporazumov o odpovedi neuvedenemu dedovanju.
348
   
Po trenutno veljavni zakonski ureditvi sta stranki sporazuma bodoči zapustnik in oseba, ki se 
vnaprej odpove dedovanju po njem (tj. njegov zakonec ali potomec). To pomeni, da le ti dve 
stranki razpolagata z odpravkom notarskega zapisa. Dediči, ki bodo po smrti zapustnika 
poklicani k dedovanju po njem, lahko s sklenjenim sporazumom sploh niso seznanjeni. Če z 
uvedbo dedovanja dediči nimajo ''v rokah'' zapustnikovega odpravka, je zgolj od nasprotne 
stranke sporazuma odvisno, ali bo zapuščinskemu sodišču svoj odpravek predložila. 
Iz zadeve I Cp 731/2016
349
 izhaja, da so dediči (zapustnikova žena, dva sinova in tri vnukinje) 
na zapuščinski obravnavi zapuščinsko premoženje razdelili z dednim dogovorom. Na sklep o 
dedovanju se je pritožil sin zapustnika, ki je po zaključku zapuščinskega postopka našel 
sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju, sklenjen med zapustnikom in njegovim 
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 Glej prvi, drugi in tretji odstavek 108. č člena ZN. 
345
 Pravilnik o centralnem registru oporok, Ur. l. RS, št. 2/07, 64/08 in 37/09. 
346
 Glej 1. člen Pravilnika. 
347
 Glej prvi odstavek 5. člena in 11. člen Pravilnika. 
348
 Predlog Zakona o dedovanju (ZD-1), dostopno na URL:  
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/121127_predlog_ZD_1_m
edresorsko.pdf (18. 5. 2018). 
349
 Glej VSL sklep I Cp 731/2016 z dne 11. 5. 2016, dostopno na URL:  
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111394672/ (5. 4. 2018). 
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pokojnim sinom. Zaradi sklenjenega sporazuma vnukinje (potomke pokojnega sina) ne bi 
smele biti poklicane k dedovanju, saj zaradi njegovih učinkov ne bi mogle postati dedinje. 
Sodišče je pritožbo zavrnilo z obrazložitvijo, da ima »dedni dogovor iz tretjega odstavka 214. 
člena ZD vse učinke sodne poravnave, zato ga ni mogoče preklicati, niti ga ni mogoče 
izpodbijati s pritožbo. Sodno poravnavo (torej tudi dedni dogovor) je mogoče izpodbijati le s 
posebno tožbo na podlagi 392. člena Zakona o pravdnem postopku,350 za vložitev katere velja 
trimesečni subjektivni rok.«351 Ker se je rok do vložitve pritožbe (v kateri ni zatrjeval, da bi 
dedni dogovor s tožbo izpodbijal) že iztekel, v razdelitev zapuščine, dogovorjene v dednem 
dogovoru, ni bilo več mogoče poseči. 
Če bi bil vzpostavljen tudi register sporazumov, do takšnih in podobnih zagat dedičev, ki bi 
bili dejansko upravičeni dedovati po zapustniku, ne bi prihajalo. V zgoraj navedenem primeru 
so bili zapustnikova žena in sinova razglašeni za dediče vsak do 1/4, če pa bi bilo zapuščinsko 
sodišče seznanjeno s sporazumom v času zapuščinskega postopka in vnukinj zapustnika ne bi 
razglasilo za dedinje, bi dedni delež vsakega od njih znašal do 1/3 zapustnikovega 
premoženja. 
Po Predlogu ZD-1 naj bi tako kot centralni register oporok tudi register sporazumov 




1. zaporedna številka in datum vpisa, 
2. podatki o stranki, po kateri se nasprotna stranka odpoveduje dedovanju (bodoči 
zapustnik): 
 osebno ime (če ga je spremenila, tudi njena prejšnja osebna imena), 
 EMŠO, če ga ima, 
 datum in kraj rojstva (če je rojena v tujini, tudi država rojstva), 
 naslov prebivališča, 
3. podatki o stranki, ki se dedovanju odpoveduje (zakonec ali potomec zapustnika), 
                                                          
350
 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. l. RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 
111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – 
odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17. 
351
 Ta je začel teči s trenutkom, ko se je pritožnik seznanil s sporazumom, to pa je najkasneje takrat, ko je vložil 
pritožbo. Glej 393. člen ZPP. 
352
 Glede na to, da je bil Predlog napisan v času, ko novele ZD-C še ni bilo na vidiku, sem poimenovanja strank 
prilagodila trenutno veljavni zakonodaji. Primerjaj Predlog Zakona o dedovanju (ZD-1), str. 60, dostopno na 
URL:  
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/121127_predlog_ZD_1_m
edresorsko.pdf (18. 5. 2018). 
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 podatki iz prejšnje točke, 
 razmerje z zapustnikom (zakonec ali sin/hči, vnuk/-inja, pravnuk/-inja ...) 
4. vrsta odpovedi (v svojem imenu oziroma odpoved v imenu potomcev), 
5. datum in opravilna številka sporazuma, 
6. osebno ime in poslovni naslov notarja, ki hrani izvirnik notarskega zapisa sporazuma. 
NZS naj bi vpisala sporazum v register na zahtevo notarja, ki ga je sestavil. Notar bi bil 
dolžan zahtevo za vpis vložiti v petnajstih dneh po dnevu, ko je sporazum sestavil, z vsemi 
zahtevanimi podatki. 
K sporazumu, vpisanemu v register, naj bi se vpisali tudi naslednji podatki: 
1. vsaka sprememba ali razveljavitev sporazuma, 
2. če je zapustnik umrl: 
 datum smrti in  
 zaporedna številka zapuščinske zadeve iz evidence zapuščinskih zadev, 
3. podatek o tem, kdo je vpogledal v register. 
V predstavljeno ureditev bi dodala tudi podatek o tem, ali je bila dana odpoved odplačne ali 
neodplačne narave. S tem bi se predvsem olajšalo dokazovanje v primeru prezadolženega 
dolžnika, čigar sporazum bi želel izpodbijati njegov upnik.  
Podatki iz registra bi bili, dokler je zapustnik živ, tajni, kot to velja za register oporok. Po 
njegovi smrti pa bi zapuščinsko sodišče in posameznik, ki bi izkazal upravičen interes, lahko 




6.2. ŠIRITEV KROGA STRANK 
6.2.1. Odpoved kogarkoli po komurkoli 
Druga, po mojem mnenju potrebna dopolnitev veljavne slovenske ureditve, je nadaljnja širitev 
kroga strank. 
Trenutno veljavna ureditev dopušča zgolj potomcu, da se odpove dedovanju po svojem 
predniku, ne pa tudi obratno, da bi se dedovanju po potomcu odpovedal njegov prednik. 
Navedena možnost bi bila dobrodošla v primeru, če potomec, to je bodoči zapustnik, ne bi 
imel svojih potomcev. Preživeli zakonec bi v takšni situaciji ob nastopu dedovanja dedoval po 
zapustniku v drugem dednem redu, skupaj s starši zapustnika. 
Primer: Zakonca nimata otrok in sta solastnika stanovanjske hiše vsak do 1/2. Umrli zakonec 
ni napravil oporoke, zato nastopi dedovanje na podlagi zakona, pri katerem preživeli zakonec 
deduje v drugem dednem redu, skupaj z zapustnikovimi starši.353 Zakoniti delež staršev 
obsega eno polovico zapuščine, druga polovica pa pripada preživelemu zakoncu.354 Ker se 
dediči v zapuščinskem postopku niso uspeli dogovoriti o drugačnem načinu delitve dediščine, 
je postal preživeli zakonec na podlagi dedovanja solastnik hiše do 3/4, vsak od staršev pa 
solastnik do 1/8.  
Če bi v navedenem primeru eden od zapustnikovih staršev umrl pred zapustnikom, bi njegov 
dedni delež, na podlagi vstopne pravice dedovali njegovi otroci (zapustnikovi bratje in 
sestre).
355
 Če potomcev ne bi zapustil, pa bi njegov del zapuščine dedoval drugi od staršev.356 
Zapustnik bi sicer z oporoko lahko svoj solastninski delež do 1/2 zapustil svojemu zakoncu, 
vendar pa bi ob izostanku drugega premoženja starši lahko uveljavljali pravico do nujnega 
deleža, ki bi se izrazil ravno na hiši.357 Zakonec bi lahko postal edini dedič po zapustniku 
zgolj v primeru, če bi se starši oz. njuni potomci v zapuščinskem postopku odpovedali 
dediščini po umrlem zakoncu. 
Kljub temu da je v predstavljenem primeru veliko »če-jev«, situacija ni nepredstavljiva in je 
ob raznovrstnosti življenjskih odnosov povsem mogoča, pripelje pa lahko do skorajda 
absurdnih posledic. Lastniki hiše, ki je pred zapustnikovo smrtjo predstavljala skupno 
domovanje zakoncev, bi bili kar naenkrat tudi drugi zapustnikovi sorodniki. Preživeli zakonec 
bi bil postavljen v neprijeten položaj, še posebej, če z njimi ne bi bil v dobrih odnosih. 
                                                          
353
 Glej prvi odstavek 14. člena ZD. 
354
 Glej drugi odstavek 14. člena ZD. 
355
 Glej prvi odstavek 15. člena v zvezi z 12. členom ZD. 
356
 Glej 16. člen ZD. 
357
 Bratje in sestre zapustnika so nujni dediči le, če so trajno nezmožni za delo in nimajo potrebnih sredstev za 
življenje. Glej drugi odstavek 25. člena ZD. 
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Razloga za zakonsko omejevanje oseb, ki se dedovanju lahko odpovejo, ne najdem. Po 
mojem mnenju bi veljalo dopustiti sklenitev takšnega sporazuma vsakemu dediču, ki bi lahko 
dedoval po zapustniku. Slovensko dedno pravo bi moralo stremeti k večji avtonomiji strank 
pri pogodbenem urejanju dednopravnih razmerij. Teorija se že nekaj let zavzema za 
dopustitev sklepanja dednih pogodb tudi v našem pravu, saj z ''novo'' ustavno ureditvijo in 
klasičnim pojmovanjem svobodne lastninske pravice ni več utemeljenega razloga za njihovo 
nedopustnost, ta kvečjemu pomeni pretiran poseg v zapustnikovo lastninsko pravico in 
njegovo svobodo razpolaganja z lastnim premoženjem.358 
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 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXV. (2005), str. 378−389, V. Žnidaršič 
Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule, v: Pravni letopis (2008) 1, str. 86, J. Metelko, Dednopravne 
pogodbe, v: Podjetje in delo, XXVIII (2002), 6/7, str. 1210 in B. Podgoršek, Dednopravne pogodbe in sporazum o 




Namen magistrskega diplomskega dela je bil, poleg natančne predstavitve instituta sporazuma 
o odpovedi neuvedenemu dedovanju na podlagi zakonske ureditve, nespornih stališč teorije in 
pregleda prakse slovenskih sodišč, tudi prikaz nemške in avstrijske ureditve. Na tej podlagi so 
bili oblikovani predlogi ureditve instituta v prihodnje. 
V slovenskem pravnem redu je razpolaganje s premoženjem mortis causa dovoljeno samo z 
oporoko in sporazumom o odpovedi neuvedenemu dedovanju, kot razpolaganjem v 
negativnem smislu.  
Na prvi pogled nepomemben institut, urejen v zgolj enem členu ZD, v sodni praksi in teoriji 
odpira mnogo vprašanj. Poleg tega se v praksi tega instituta poslužuje veliko oseb. Leta 2011 
je bilo sklenjenih 640 poslov te vrste,
359
 z uveljavitvijo novele ZD-C pa bo sklepanje teh 
verjetno še bolj pogosto.360 
Po natančnem pregledu in predstavitvi instituta lahko ugotovimo, da je urejen precej togo in, 
glede na umestitev med člene, ki veljajo zgolj za odpoved dediščini po 133. členu ZD, 
nerodno. Pri pregledu sodne prakse sem ugotovila, da sodišča prevečkrat napačno enačijo eno 
in drugo vrsto odpovedi dedovanju oz. dediščini.  
Ob raziskovanju nemške in avstrijske ureditve sem spoznala, da imajo tam stranke pri 
sklepanju tovrstnega sporazuma več avtonomije. Poleg tega, da je krog oseb, ki ga lahko 
veljavno sklenejo, širši, imajo le-te tudi več možnosti glede določitve obsega odpovedi. Ta je 
lahko tudi delna oz. se lahko nanaša zgolj na določen, posamezni dedni naslov. Kljub temu da 
je novela ZD-C razširila krog strank še na zakonca, bi bilo po mojem mnenju smotrno 
dopustiti sklenitev sporazuma vsakemu potencialnemu dediču zapustnika. Argumenta proti 
takšni ureditvi ne najdem.  
Tako v Nemčiji, kot v Avstriji sporazume registrirajo v centralnem registru oporok. Na 
potrebo po vzpostavitvi registra sporazumov tudi v slovenskem pravnem redu že več let 
opozarjajo notarji, pravno podlago zanj pa je predvideval tudi Predlog Zakona o dedovanju 
(ZD-1) iz leta 2012, ki pa ni bil sprejet. Glede na to, da dediči, ki dedujejo po zapustniku, z 
njegovo sklenitvijo lahko sploh niso seznanjeni oz. so sicer seznanjeni, ker pa niso stranke 
sporazuma, niso poučeni s strani notarja o njegovih posledicah, dejanskim obsegom odpovedi 
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 Predlog Zakona o dedovanju (ZD-1), dostopno na URL:  
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/121127_predlog_ZD_1_m
edresorsko.pdf (4. 6. 2018). 
360
 NZS žal ne vodi statistike letno sklenjenih sporazumov, s katero bi navedeno trditev lahko potrdila. 
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ter morebitni upravičenosti do dedovanja na podlagi kasneje sklenjene oporoke, bi bilo prav, 
da bi bili na nek način, vsaj posredno, zaščiteni preko registra.  
Če želimo zapustniku zagotoviti zares svobodno razpolaganje s svojim premoženjem mortis 
causa, le-ta potrebuje več avtonomije. Z Ustavo iz leta 1991 se je pojmovanje zasebne 
lastnine spremenilo in ob upoštevanju kavtel, ki bi jih zagotovili notarji s pojasnilno 
dolžnostjo, lahko sklenem, da bi lahko, kljub specifičnemu področju dednega prava, dopustili 
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1. Ustava Republike Slovenije (URS),  
Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 
UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
 
2. Zakon o dedovanju (ZD),  
Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. 
US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
 
3. Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR),  
Ur. l. SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Ur. l. RS, št. 88/99 – ZRTVS-
B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ. 
 
4. Obligacijski zakonik (OZ),  
Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
 
5. Zakon o partnerski zvezi (ZPZ),  
Ur. l. RS, št. 33/16. 
 
6. Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS), 
Ur. l. RS, št. 65/05, 55/09 – odl. US, 18/16 – odl. US, 33/16 – ZPZ in 68/16 – ZPND-A. 
 
7. Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR),  
Ur. l. RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 
84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US in 15/17 – DZ. 
 
8.   Zakona o sodiščih (ZS),  
Ur. l. RS, št. 94/07 – UPB, 45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 
63/13, 17/15 in 23/17 – ZSSve. 
 
9. Zakon o notariatu (ZN),  
Ur. l. RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-B, 45/08 in 91/13. 
 
10. Zakon o denacionalizaciji (ZDen),  
Ur. l. RS, št. 27/91-I, 56/92 – odl. US, 13/93 – odl. US, 31/93, 24/95 – odl. US, 20/97 – 
odl. US, 23/97 – odl. US, 65/98, 76/98 – odl. US, 66/00, 66/00 – ORZDen27, 11/01 – 
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Ur. l. RS, št. 5/94, 38/94, 69/95, 22/97, 56/99, 72/00, 87/11, 14/15 – ZUUJFO in 74/15 – 
ZagrS. 
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10/17. 
 
8.3. SODNA PRAKSA 
 
1. U-I-425/06 z dne 2. 7. 2009, dostopno na URL: 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28771 (25. 3. 2018). 
 
2. U-I-212/10 z dne 14. 3. 2015, dostopno na URL: 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30046 (25. 3. 2018). 
 
3. U-I-255/13 z dne 18. 2. 2016, dostopno na URL: 
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30876 (25. 3. 2018). 
 
4. Sklep II Ips 592/98 z dne 18. 8. 1999, v: Vrhovno sodišče RS, civilni oddelek, ZBIRKA 
ODLOČB 1999 (2000), str. 260-261. 
 
5. Sodba II Ips 217/2008 z dne 18. 11. 2011, dostopno na URL:  
http://sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2010040815252667/  
(30. 3. 2018). 
 
6. VSK sodba Cp 405/96 z dne 8. 9. 1996, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:46707&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IES
P&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&
page=0&id=46707 (27. 3. 2018). 
 
7. VSM sklep I Cp 2224/2008 z dne 5. 5. 2009, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44592&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IES
P&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&
page=0&id=44592 (27. 3. 2018). 
 
8. VSK sklep I Cp 513/2006 z dne 15. 5. 2007, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:39920&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IES
P&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&
page=0&id=39920 (1. 4. 2018). 
 
9. Sodba in sklep II Ips 553/2003 z dne 27. 10. 2004, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:9161&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP
&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&pa
ge=0&id=9161 (1. 4. 2018). 
 
10. VSL sklep II Cp 269/2014 z dne 29. 1. 2014, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113068327&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113068327 (1. 4. 2018).  
 
11. VSL sklep I Cp 14/2015 z dne 19. 2. 2015, dostopno na URL: 
http://www.sodisce.si/vislj/odlocitve/2015081111386110/ (1. 4. 2018). 
62 
 
12. VSL sklep II Cp 3825/2008 z dne 15. 4. 2008, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44302&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IES
P&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&
page=0&id=44302 (27. 3. 2018). 
 
13. VSL sklep II Cp 150/2012 z dne 11. 7. 2012, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113046545&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113046545 (27. 3. 2018).  
 
14. VSL sklep II Cp 3004/2009 z dne 11. 11. 2009, dostopno na URL: 
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/64707/ (27. 3. 2018). 
 
15. VSL sklep II Cp 604/2013 z dne 14. 8. 2013, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113061326&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113061326 (27. 3. 2018). 
 
16. VSM sklep I Cp 775/2012 z dne 11. 9. 2012, dostopno na URL: 
http://www.sodisce.si/vismb/odlocitve/2012032113047954/ (27. 3. 2018). 
 
17. VSL sklep I Cp 2295/2015 z dne 16. 9. 2015, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111387021&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2015081111387021 (27. 3. 2018). 
 
18. VSL sklep II Cp 781/2015 z dne 27. 5. 2015, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113080560&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113080560 (5. 4. 2018). 
 
19. VSL sklep II Cp 3481/2013 z dne 22. 1. 2014, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113067319&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113067319 (5. 4. 2018). 
 
20. Sodba II Ips 308/2008 z dne 17. 6. 2010, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2010040815247030&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2010040815247030 (5. 4. 2018). 
 
21. Sodba II Ips 297/2009, z dne 13. 12. 2012. v: M. Tratnik, R. Vrenčur, OBLIGACIJSKI 
ZAKONIK S SODNO PRAKSO, I. DEL (2016), str. 78. 
 
22. VSK sodba I Cp 1594/2005 z dne 20. 3. 2007, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:41141&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IES
P&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&




23. VSL sodba I Cp 1529/2009 z dne 17. 6. 2009, dostopno na URL:  
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:62280&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IES
P&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&
page=0&id=62280 (5. 4. 2018). 
 
24. VSL sodba I Cp 1361/2013 z dne 9. 10. 2013, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113062026&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113062026 (5. 4. 2018). 
 
25. VSL sklep II Cp 1744/2011 z dne 21. 9. 2011, dostopno na URL:  
http://sodisce.si/vislj/odlocitve/2010040815262627/ (5. 4. 2018). 
 
26. VSL sklep II Cp 1471/2013 z dne 23. 10. 2013, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113061282&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113061282 (5. 4. 2018). 
 
27. UPRS sodba IV U 62/2015 z dne 23. 4. 2015, dostopno na URL: 
http://sodisce.si/usrs/odlocitve/2012032113080638/ (5. 4. 2018). 
 
28. VSM sodba I Cp 609/2016 z dne 12. 10. 2016, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111403941&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2015081111403941 (5. 4. 2018). 
 
29. VSL sklep II Cp 3010/2011 z dne 29. 2. 2012, dostopno na URL:  
http://sodnapraksa.si/?q=predmet%20hipoteke&database[SOVS]=SOVS&database[IESP
]=IESP&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=2&moreLikeThis=1&
id=doc_2012032113044752 (5. 4. 2018). 
 
30. VSL sodba II Cp 441/2012 z dne 3. 10. 2012, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113049670&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2012032113049670 (5. 4. 2018). 
  
31. VSK sodba I Cp 121/2016 z dne 30. 8. 2016, dostopno na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111408755&database[SOVS]=SOVS&databas
e[IESP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1
%C4%8Di&page=0&id=2015081111408755 (5. 4. 2018). 
 
32. VSL sklep I Cp 731/2016 z dne 11. 5. 2016, dostopno na URL:  





8.4. INTERNETNI VIRI 
 
1. Besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), 
dostopno na URL:  
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=6400 (25. 3. 2018). 
 
2. UREDBA (EU) št. 650/2012 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 4. julija 
2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in 
sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega 
potrdila o dedovanju, Uradni list Evropske unije št. 201/107 z dne 27. 7. 2012, dostopno 
na URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650&from=SL (25. 3. 2018).  
 
3. Zakon o nasljeđivanju Republike Hrvaške, dostopno na URL:  
https://www.zakon.hr/z/87/Zakon-o-naslje%C4%91ivanju (25. 6. 2018). 
 
4. Statistični urad Republike Slovenije (SURS), Sklenitve in razveze zakonskih zvez, 
dostopno na URL: http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6656 (27. 3. 2018). 
  
5. Statistični urad Republike Slovenije (SURS), Osnovni podatki in kazalniki o razvezah 
zakonskih zvez, dostopno na URL: http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp  
(22. 5. 2018). 
 
6. Francoski civilni zakonik: Code Civil, dostopno na URL:  
https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations  
(31. 5. 2018). 
 
7. Portal e-pravosodje, Dedovanje v Franciji, dostopno na URL:  
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-fr-sl.do?member=1  
(10. 5. 2018). 
 
8. Italijanski civilni zakonik: Codice Civile, dostopno na URL:  
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-secondo/titolo-i/ (31. 5. 2018). 
 
9. Portal e-pravosodje, Dedovanje v Italiji, dostopno na URL:  
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-it-sl.do?member=1  
(10. 5. 2018). 
 
10. Portal e-pravosodje, Dedovanje v Španiji, dostopno na URL:  
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-es-sl.do?member=1  
(10. 5. 2018). 
 
11. Nemški temeljni (ustavni) zakon: Grundgesetz (GG), dostopno na URL:  
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/ (20. 5. 2018). 
 
12. Nemški civilni zakonik: Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), dostopno na URL: 
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (20. 5. 2018). 
 
13. Zvezni zakon o notariatu: Bundesnotarordnung (BNotO), dostopno na URL:  




14. Avstrijski obči državljanski zakonik: Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (ABGB), 
dostopno na URL: https://www.jusline.at/gesetz/abgb (10. 5. 2018). 
 
15. Avstrijski Zakon o notariatu (Notariatsordnung), dostopno na URL:  
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum
mer=10001677 (3. 6. 2018). 
 
16. Predlog Zakona o dedovanju (ZD-1), dostopno na URL:  
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/1211
27_predlog_ZD_1_medresorsko.pdf (18. 5. 2018). 
 
